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IZVORNI NAUCNI CLANAK
Mr Sretko Jankovié

PRIZNANJE KRIVICNOG DELA
KAO OLAKSAVAJUCA OKOLNOST

Apstrakt: Autor analizira znacaj priznanja krivicnog dela kod odmeravanja kazne
u okviru ponasanja ucinioca posle ucinjenog krivicnog dela. Pored izlaganja teorij-
skih stavova o priznanju krivicnog dela kao olaksavajucoj okolnosti, gde preoviadu-
ju shvatanja da svako priznanje ne moze predstavljati olaksavajuéu okolnost, dat
je i kraci prikaz reSenja u uporednom zakonodavstvu. Kroz analizu sudskih odluka
posebno se istice da sudska praksa nekriticki prihvata i ceni skoro svako priznanje
kao olaksavajucu okolnost i kada ono ne ispunjava uslove za to, dok obrazloZenja
presuda u delu odluke o kazni uglavnom ne sadrze razloge zbog ega je priznanje
kriviénog dela cenjeno kao olaksavajuca okolnost.

Kljucne redi: priznanje, krivi¢no delo, olaksavajuca okolnost, sudska praksa.

Uvob

Prilikom odmeravanja kazne sud ceni razli¢ite okolnosti koje mogu
biti od uticaja na izbor vrste i tezinu kazne, a one mogu biti olaksavaju-
¢e i otezavajuce. Krivi¢ni zakonik Republike Srbije! (u daljem tekstu: KZ)
navodi u odredbi ¢lana 54. stav 1. da ¢e sud, izmedu ostalog, uzeti u obzir
sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veca, a narocito: ,,stepen
krivice, pobude iz kojih je delo ucinjeno, ja¢inu ugrozavanja ili povrede
zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je delo ucinjeno, raniji zivot ucini-
oca, njegove licne prilike, njegovo drzanje posle ucinjenog krivicnog dela
a narocito njegov odnos prema zrtvi krivi¢nog dela, kao i druge okolnosti
koje se odnose na li¢nost u¢inioca”

Priznanje krivicnog dela nije izdvojeno kao posebna okolnost koju
sud uzima u obzir pri odmeravanju kazne, ali se ono ceni kroz drzanje
ucinioca posle ucinjenog krivi¢nog dela, a narocito njegov odnos prema
zrtvi krivicnog dela.

*  Sudija Apelacionog suda u Beogradu
e-mail: jankovic@bg.ap.sud.rs

1 SL glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/09, 121/12, 104/13 i
108/14.
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U teoriji krivicnog prava postoje razli¢ita shvatanja o tome da li pri-
znanje krivi¢nog dela u svakom slucaju predstavlja olaksavaju¢u okolnost
pri odmeravanju kazne, pa ¢emo ukratko razmotriti ta teoretska shvata-
nja, te ukazati i kako se priznanje tretira u uporednom pravu.

S obzirom na to da je priznanje krivi¢nog dela ¢esto prisutno u sud-
skoj praksi, ukaza¢emo na neke odluke iz sudske prakse i dati kriticki
osvrt na preovladujudi stav da se svako priznanje krivi¢nog dela ceni kao
olaksavajuca okolnost pri odmeravanju kazne.

ODNOS DRZANJA UCINIOCA POSLE UCINJENOG
KRIVICNOG DELA I PRIZNANJA KRIVICNOG DELA

Drzanje ucinioca posle ucinjenog krivi¢nog dela obuhvata veliki broj
razlic¢itih elemenata koji mogu biti od izvesnog znacaja kod odmerava-
nja kazne, a poseban znacaj moze imati njegovo drzanje u toku krivi¢-
nog postupka. Najkarakteristi¢nija ponasanja ove vrste su: prijavljivanje
krivicnog dela, prijavljivanje sebe kao ucinioca, predaja vlastima, nepri-
javljivanje, priznanje, poricanje i dr.? Za razliku od ranijih zakonodavnih
re$enja, vaze¢i KZ je u drzanje ucinioca posle ucinjenog krivicnog dela
uvrstio i ,,narocito njegov odnos prema zrtvi krivi¢nog dela’, ¢cime se uva-
zavaju interesi zrtve krivi¢énog dela i obavezuje sud da o tome mora voditi
racuna.

U drzanje ucinioca posle ucinjenog krivicnog dela moze se svrstati
veliki broj razli¢itih ¢injenica, a one se mogu odnositi na samo krivi¢no
delo, na krivi¢ni postupak, ili se mogu uopsteno odnositi na ponasanje
ucinioca. Kada je u pitanju odnos ucinioca prema ucinjenom krivi¢cnom
delu, on se moze ogledati u ravnodusnosti i hladnokrvnosti, nekada moze
biti izrazen kao osecaj zadovoljstva i uzivanja u onom $to je ucinjeno, a
nekada ucinilac moze Zaliti $to posledica dela nije izraZena u ve¢em obi-
mu ili tezem obliku. Navedene okolnosti, u slu¢aju da su dokazane u po-
stupku, nikada ne mogu predstavljati olaksavajuce okolnosti, ve¢, napro-
tiv, neke od njih mogu predstavljati otezavajuce okolnosti. S druge strane,
odnos udinioca prema krivicnom delu moze biti i takav da se on ne miri
sa u¢injenim, da ispoljava grizu savesti, da izrazava zaljenje i kajanje zbog
ucinjenog, da pokusava spreciti nastupanje teze posledice krivi¢nog dela i
s, a te ¢injenice, pod odredenim uslovima, mogu predstavljati olaksava-
juée okolnosti. Sto se ti¢e drzanja ucinioca u krivi¢nom postupku, ono se
moze sastojati u prijavljivanju kriviénog dela, u samoprijavljivanju sebe

2 Videti detaljnije: Dordevi¢, D., 1983, Drzanje u¢inioca u postupku i odmeravanje ka-
zne, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, 1-2, str. 106.
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kao ucinioca, u priznanju krivi¢nog dela ili negiranju da je delo ucinio i
dr. Medu ¢injenicama koje se ticu opsteg ponasanja ucinioca posle uci-
njenog krivi¢nog dela mogu se pomenuti npr. re$enost u¢inioca da vodi
normalan Zivot ili, suprotno, da je nakon ucinjenog dela nastavio sa aso-
cijalnim ponasanjem i sl. Sve pomenute ¢injenice mogu biti predmet $ireg
razmatranja, ali ovde Zelimo da se u okviru drzanja uc¢inioca nakon uci-
njenog krivi¢nog dela ograni¢imo samo na priznanje krivi¢nog dela, jer
ono zauzima centralno mesto u sudskoj praksi.

Kada se govori o drzanju ucinioca posle u¢injenog krivi¢nog dela, obi¢-
no je priznanje krivi¢cnog dela od strane u¢inioca u centru paznje. Prizna-
nje krivi¢nog dela u materijalnom krivi¢cnom pravu uglavnom je od znacaja
kod izbora vrste i visine krivi¢ne sankcije, dok je u krivicnom procesnom
pravu priznanje krivi¢cnog dela od znacaja za organ postupka u pogledu pri-
kupljanja dokaza nakon §to je okrivljeni priznao izvr$enje krivicnog dela,
te u slucaju zakljucenja sporazuma javnog tuzioca i okrivljenog o prizna-
nju krivi¢nog dela i dr. Ovde se ne¢emo baviti krivicnoprocesnim aspektom
priznanja, odnosno priznanjem okrivljenog kao dokaznim sredstvom, ve¢
samo priznanjem krivi¢nog dela vezanim za odmeravanje kazne.

PRIZNANJE KRIVICNOG DELA U UPOREDNOM PRAVU

Pre svega, treba ista¢i da i u uporednom pravu priznanje krivicnog
dela ima znacaj za odmeravanje kazne, ali se ovde ne mozemo $ire baviti
reSenjima u uporednom pravu, ve¢ ¢emo samo ukazati kako se tretira pri-
znanje krivicnog dela u nekim zemljama.

U uporednom pravu priznanje krivicnog dela uglavnom nije poseb-
no istaknuto kao olaksavajuca okolnost, a kada je u pitanju sporazum o
priznanju krivice, javni tuzilac i okrivljeni se, izmedu ostalog, sporazume-
vaju i o kazni, koja je obi¢no blaza od one koja bi se izrekla u redovhom
postupku. Krivi¢ni zakoni Rumunije, Italije i Nemacke kao olaksavajuc¢u
okolnost navode ponasanje uc¢inioca nakon izvr$enog krivi¢nog dela. Tako
Krivi¢ni zakon Rumunije? kao jednu od sudskih olaksavaju¢ih okolnosti
pri odmeravanju kazne navodi ,,ponasanje posle uc¢injenog dela, prilikom
pojavljivanja pred drzavnim organima’, Krivi¢ni zakon Italije* ,,ponasanje
ucinioca za vreme i nakon izvrSenja krivi¢nog dela”, dok Krivi¢ni zakon
Nemacke,” u paragrafu 46. stav 2, kao olak3avaju¢u okolnost navodi ,,dr-

3 http://legislationonline.org/documents/section/criminal-codes, 26.10.2015.

4 http//altalex.com/index.php?indot=2229, 26.10.2015.

5  KZ Savezne Republike Nemacke sa uvodnim zakonom za Krivicni zakonik i Vojnim
krivicnim zakonom, (prevod: Pavlovi¢, D.), 1998, Centar za marketing, Pravno istra-
Zivacki centar, Beograd, str. 26.
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zanje okrivljenog nakon izvrsenja krivicnog dela” Medutim, Krivi¢ni za-
kon Ruske Federacije,6 u ¢lanu 61, medu deset olak$avaju¢ih okolnosti,
navodi ,prijavljivanje sa priznanjem”. U nekim zemljama (npr. Engleska,
SAD, Australija) prihvatanje uc¢inioca krivi¢nog dela da zakljuci sporazum
o priznanju krivice uzima se u obzir kod odmeravanja kazne tako $to ta
okolnost utice na izricanje povoljnije kazne okrivljenom.

TEORIJSKI STAVOVI O PRIZNANJU

O priznaju kao olaksavajucoj okolnosti postoje razli¢ita shvatanja, pa
tako neki smatraju da priznanje okrivljenog uvek treba uzeti kao olaksa-
vaju¢u okolnost,” jer izrazava pozitivan psihi¢ki odnos ucinioca prema
krivicnom delu i prihvatanje sopstvene odgovornosti, a pritom nije bitno
da li je ono doprinelo utvrdivanju istine, dok drugi smatraju da priznanje
treba uzeti kao olaksavaju¢u okolnost ako je ono dobrovoljno i da je do-
prinelo utvrdivanju materijalne istine.® Kada govore o priznanju krivi¢nog
dela, neki autori ukazuju da pri oceni priznanja treba voditi racuna o mo-
tivima samog priznanja. Priznanje okrivljenog kao olaksavajuc¢u okolnost
treba ceniti s krajnjim oprezom, jer se moraju imati u vidu razlozi i mo-
tivi priznanja da bi ono bilo relevantno kod izbora vrste i mere kazne.? U
okviru drzanja ucinioca posle u¢injenog krivicnog dela narocito je vazno
priznanje, koje se pod odredenim uslovima uzima kao olaksavajuca okol-
nost.!% Ni stanoviste da je priznanje olaksavaju¢a okolnost samo ako je
doprinelo utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u postupku nije sasvim ispravno,
jer ako bi se i bez priznanja donela osudujuca presuda, okrivljeni njime
moze iskazati vlastiti negativni stav spram vlastitog neprihvatljivog pona-
$anja, svest o Stetnosti i zabranjenosti takvog ponasanja, iskreno kajanje
i zaljenje zbog nastupelih posledica, pa tek sagledavanjem svih tih okol-
nosti treba proceniti da li ono ima znacaj olak3avajuce okolnosti.!! Pored
priznanja, neki autori izvinjenje zrtvi krivi¢cnog dela povezuju sa iskaziva-
njem Zaljenja zbog ucijnenog dela. Naime, ako je okrivljeni delo priznao i
uvideo da je pogresio, te ako je iskazao Zaljenje i izvinio se Zrtvi, takvo pri-
znanje je znacajna olaksavajuca okolnost, ali ako je ono dato da bi se do-

6 Kriviéni zakonik Ruske Federacije od 1.1.1997. godine, (prevod: Stamenkovi¢, P.),
1998, Beograd, Dosije, str. 93.

7 Petri¢, B., 1972, Individualizacija kazne, Glasnik Advokatske komore APV, 10, str. 15.

Zlatari¢, B., 1956, KZ u pakticnoj primjeni, svezak I, Zagreb, Narodne novine, str. 140.

9  Horvatié¢, Z., 1980, Izbor kazne u jugoslovenskom krivicnom pravu i sudskoj praksi,
Zagreb, Informator, str. 136.

10  Stojanovi¢, Z., 2010, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, Sluzbeni glasnik, str. 273.
11 Mr¢ela, M., 2003, Obrazlaganje izbora vrste i mjere kazne, u: Aktualna pitanja kazne-
nog zakonodavstva, Zagreb, Inzenjerski biro, str. 126.

[e]
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bila blaza kazna, a posebno ako su postojali i drugi dokazi protiv ucinioca,
takvo priznanje se ne¢e smatrati olakiavaju¢om okolno$¢u.!? Priznanje
ne treba uvek smatrati kao olakSavajucu okolnost, jer to vodi ogranic¢enju
slobode odbrane u postupku, s obzirom na to da je u boljoj poziciji onaj
ko je priznao od onog ko nije priznao, zbog cega je potrebno u svakom
konkretnom slucaju ispitati motive priznanja, pa tek onda zakljuciti da li
je ono olaksavajuc¢a okolnost u smislu pozitivne ocene li¢nosti.!> Prizna-
nje okrivljenog se mora podvr¢i oceni suda kroz ¢itav niz okolnosti koje
govore o licnim osobinama i svojstvima ucinioca, a narocito koje osvetlja-
vaju njegov moralni lik, stoga ono ne moze uvek biti olaksavajuca okol-
nost.!# Priznanje moze predstavljati olaksavaju¢u okolnost ako je doprine-
lo utvrdivanju istine i ako je odraz pozitivhog drzanja u¢inioca u odnosu
na krivi¢no delo i postupak koji se zbog njega vodi.!> Ako je okrivljeni
priznao krivi¢no delo, ako je priznanje iskreno i ako je u¢injeno da bi se
u krivicnom postupku lakse doslo do materijalne istine, onda se tako uci-
njeno priznanje moze uzeti kao olaksavajuca okolnost kod odmeravanja
kazne.!® Priznanje nije relevantno u slu¢aju kada je uciniocu ocigledno
bilo poznato da su i bez njegovog priznanja sve relevantne ¢injenice ve¢
utvrdene.!”

Imajudi u vidu navedena shvatanja, moze se zaklju¢iti da preovlada-
vaju shvatanja da priznanje ne moze u svakom slucaju predstavljati olaksa-
vajucu okolnost, ve¢ samo priznanje koje ispunjava odredene uslove. I mi
prihvatamo navedena shvatanja, a razlozi za njihovo prihvatanje dati su u
narednom poglavlju.

ZNACAJ PRIZNANJA ZA ODMERAVANJE KAZNE

U sustini, priznanje je iskaz u kojem okrivljeni priznaje sve ¢injenice
koje ¢ine bitna obelezja krivi¢nog dela, a ne isti¢e ¢injenice koje isklju¢uju
postojanje krivicnog dela i krivice. Drugim re¢ima, ono predstavlja izja-
vu kojom okrivljeni tereti sebe za izvrSenje krivicnog dela, odnosno izja-
vu kojom delimi¢no ili potpuno prihvata navode optuzbe u kojima se on
oznacava kao izvrsilac. Obi¢no se kaze da je priznanje najpozeljniji iskaz
okrivljenog u krivicnom postupku, s obzirom na to da priznanje, ako je

12 Novoselec, P, 2009, Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, Pravni fakultet, str. 460.

13 Badi¢, E, 1986, Krivicno pravo (Opci dio), Zagreb, Pravni fakultet, str. 472.

14  Pravanov, M., 1958, Da i je priznanje olaksavajuca okolnost?, Pravni Zivot, 1-2, str. 39.
15 Dordevi¢é, D., 1983, str. 107.

16  Lazarevi¢, Lj., 2000, Krivicno pravo (Opsti deo), Beograd, Savremena administracija,
str. 346.

17  Zlatari¢, B., 1956.
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istinito i dobrovoljno, otklanja sve dileme u pogledu ucinioca krivicnog
dela i okolnosti pod kojima je ucinjeno. Osim toga, u slucaju priznanja
ubrzava se i pojednostavljuje postupak, pa stoga priznanje treba na neki
nacin da bude vrednovano. Tako npr. u americkom pravu, posle prizna-
nja okrivljenog pitanje vinosti se vi$e ne raspravlja, ve¢ se odmah prelazi
na postupak odmeravanja kazne.!® Priznanje je ranije bilo veoma cenjeno
kao dokaz, pa su se za dobijanje priznanja koristila razlicita sredstva, kao
§to je tortura i dr., $to je bilo veoma izrazeno u vreme inkvizicije. Danas
se priznanje takode ceni, ali je zabranjeno do njega do¢i nedozvoljenim
sredstvima, a i ono se podvrgava oceni kao i svako drugo dokazno sred-
stvo. Smatra se da je nuzno i logi¢no ¢initi razliku izmedu okrivljenog
koji uporno porice izvrsenje krivi¢cnog dela i okrivljenog koji je potpuno,
iskreno i pokajnicki priznao svoje delo.!?

Pored toga $to je priznanje krivicnog dela od strane okrivljenog zna-
¢ajno za krivi¢ni postupak, i za okrivljenog priznanje moze imati odre-
dene prednosti, kao npr. njegova Zelja da se postupak s§to pre zavrsi, da
izbegne eventualni boravak u pritvoru, da spreci razotkrivanje njegovog
intimnog Zivota i sl.

KZ priznanje krivicnog dela ne odreduje posebno kao olaksavajucu
okolnost, ali se ono, u skladu sa odredbom ¢lana 54. KZ, kao $to je pret-
hodno receno, ceni u okviru ,drzanja ucinioca nakon ucinjenog krivi¢-
nog dela a narocito njegovog odnosa prema Zrtvi krivicnog dela” S druge
strane, vide odredaba Zakonika o krivicnom postupku?® (u daljem tekstu:
ZXKP) odnosi se na priznanje okrivljenog. Tako, odredba ¢lana 9. propisuje
zabranu mucenja, primenu sile, pretnje, obmane i drugih sredstava kojima
bi se iznudilo priznanje od okrivljenog, te odreduje da su takve radnje
kaznjive. Odredbom ¢lana 68. propisana su prava okrivljenog, a stav 1.
tacka 2. ovog ¢lana predvida da okrivljeni ima pravo ,,da prizna ili ne pri-
zna krivicu”. Odredba ¢lana 88. propisuje da kada ,,okrivljeni prizna da je
ucinio krivi¢no delo, organ postupka je duzan da i dalje prikuplja dokaze
o uc¢iniocu i krivicnom delu samo ako postoji osnovana sumnja u istini-
tost priznanja ili je priznanje nepotpuno, protivre¢no ili nejasno i ako je
u suprotnosti sa drugim dokazima” Odredbe ¢l. 313. do 319. odnose se
na sporazum o priznanju krivi¢nog dela, zatim odredba ¢lana 350. stav 3.
odnosi se na predlaganje dokaza, odredba ¢lana 392. odnosi se na izjasnja-
vanje optuzenog i dr.

18  Gruba¢, M., 2006, Krivicho procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta
Union, str. 260.

19 Pravanov, M., 1958.

20 Sl glasnik RS, br. 77/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14.

352 |



Sretko Jankovié, Priznanje kriviénog dela kao olaksavajuca okolnost

Nije sporno da priznanje krivicnog dela, ako ispunjava odredene
uslove, moze predstavljati samo olaks$avaju¢u okolnost pri odmeravanju
kazne dok, s druge strane, nepriznavanje krivicnog dela ne moze pred-
stavljati otezavaju¢u okolnost.

Prilikom ocene priznanja krivi¢nog dela sud u svakom konkretnom
slu¢aju, na osnovu niza drugih okolnosti (motiva priznanja, njegovog do-
prinosa utvrdivanju relevantnih ¢injenica u postupku i dr.), procenjuje da
li priznanje moze imati znacaj olakSavajuce okolnosti pri odmeravanju
kazne. Dakle, sud pre ocene priznanja prvo utvrduje da li je ono dobro-
voljno, potpuno i istinito, da li je doprinelo utvrdivanju ¢injenica koje se
ticu bitnih elemenata krivi¢nog dela, s tim $to je nekada potrebno utvrditi
da li se eventualno radi o tzv. taktickom priznanju kada ucinilac, svestan
da postoji dovoljno dokaza koji dokazuju njegovu krivicu, priznaje da je
ucinio krivi¢no delo da bi izdejstvovao blazu kaznu. Osim toga, u praksi
se pojavljuju situacije da ucinilac prizna lakse krivi¢no delo da bi sprecio
otkrivanje drugog, obi¢no tezeg krivicnog dela.

Ima priznanja datih zbog dusevnog pritiska koji okrivljeni oseca
znajudi da protiv njega postoje dokazi, ali jo§ ne zna kakvi su oni, dok, s
druge strane, ima priznanja datih zbog toga $to je okrivljeni svestan da je
otkriven, pa zeli da olaksa svoj polozaj.!

Priznanje krivicnog dela ne moze imati nikakav znacaj kod krivi¢nih
dela gde je ucinilac uhvacen pri izvrSenju krivi¢nog dela ili neposredno
nakon izvrsenja krivi¢nog dela, kada je ocigledno da je on izvrsilac, kao
i u slucajevima kada ucinilac, pritesnjen dokazima i drugim ¢injenicama,
na kraju postupka prizna da je izvr$io krivicno delo. Naime, priznanje
koje je rezultat kalkulisanja u¢inioca da bi izdejstvovao blaze kaznjavanje,
a nije rezultat njegove slobodne volje, ne moze predstavljati olak$avajucu
okolnost i imati znacaja kod izbora vrste i visine krivi¢ne sankcije. Prizna-
nje manje bitnih ¢injenica i okolnosti koje se ti¢u krivi¢nog dela, a ne od-
nose se na bitna obeleZja krivi¢cnog dela, ne moze se smatrati priznanjem
krivicnog dela, pa samim tim ne mozZe imati nikakav znacaj kod odme-
ravanja kazne. Drugim re¢ima, delimi¢no priznanje moze imati odredeni
znacaj, ali tada treba ceniti vaznost ¢injenica na koje se priznanje odnosi,
odnosno da li se priznanje odnosi na ¢injenice koje ¢ine bitna obelezja
krivi¢nog dela.

Kod ocene priznanja kao olaksavajuce okolnosti nekada je znacajno
i vreme kada je priznanje dato, odnosno da li je dato na pocetku postup-
ka (u predistraznom ili istraznom postupku) ili je dato na kraju glavnog

21  Adimovi¢, M., 1988, Psihologija zlo¢ina i sudenja, Beograd, Savremena administraci-
ja, str. 278.
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pretresa. Svakako, ve¢i znacaj ima priznanje koje je dato u ranijim fazama
kriviénog postupka. Naime, kada se okrivljeni u istrazi brani ¢utanjem,
$to je njegovo zakonsko pravo, a na glavnom pretresu prizna izvr$enje kri-
vi¢nog dela jer se upoznao sa sadrzinom dokaza iz prethodnog postupka,
takvo priznanje se ne moze smatrati olak$avaju¢om okolnoséu.??

Nepriznavanje krivi¢nog dela (poricanje) ne moze se po principu ar-
gumentum a contrario ceniti kao otezavajuc¢a okolnost pri odmeravanju
kazne, jer se time zadire u pravo na odbranu okrivljenog, s obzirom na to
da on nije duzan da prizna izvrSenje krivicnog dela, odnosno moze da se
brani na nacin koji smatra da mu najvise odgovara, a moze i da uopste ne
iznosi svoju odbranu. Takode, i ¢utanje okrivljenog moze se ceniti jedino
kao negiranje krivi¢cnog dela, pa samim tim ne moze predstavljati dopri-
nos utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja.

STANJE U SUDSKOJ PRAKSI

Krajem XIX i poc¢etkom XX veka pojedini autori u Srbiji su ukazivali
na neodmerenu i nekriticku primenu olaksavajuc¢ih okolnosti, a pre svega
priznanja.?3 Prema tadagnjem Kriminalnom (kaznitelnom) zakoniku za
Knjazevstvo Srbiju iz 1860. godine, priznanje se smatralo kao olaksavajuca
okolnost ,,ako se krivac sam sudu prijavi i svoju krivicu prizna, a mogao je
utedi ili se sakriti ili ako prizna krivicu posto se po¢ne isledivanje, ali pre
nego $to se delo njegovo dokaze drugim ¢im”. Medutim, sudovi su mahom
svako optuzenikovo priznanje uzimali kao olak$avajucu okolnost, pa je
bilo i takvih slucajeva da okrivljeni do presude kojom je oglasen krivim ne
prizna krivicu, ali posle ukidanja presude prizna krivicu, pa mu se takvo
priznanje u drugoj presudi uzima kao olaksavajuca okolnost. U vezi s tim,
Jovanovi¢ M. isti¢e ,da krivcu ide na ruku da krivicu ne prizna dokle god
misli da moze sud prevariti, pa tek kad se uveri da od toga nema uspeha,

da prizna samo zbog manje kazne”?4

U praksi sudovi priznanje olako cene kao olak$avaju¢u okolnost i u
slucajevima kada je postojanje krivicnog dela po otkrivanju bilo evidenti-
rano materijalnim dokazima, kao npr. kod krivi¢nog dela izdavanja ¢eka
bez pokrica, a Stojanovi¢ S. navodi slucaj okrivljenog kojem je priznanje

22 Stojanovi¢, P, 2006, Odmjeravanje kazne, u: Zbirka radova iz krivicno-pravne oblasti,
Podgorica, Centar za obuku sudija Republike Crne Gore, str. 76.

23 Videti detaljnije: Pavlovi¢, M., 2007, Slabosti krivi¢ne presude u Srbiji krajem XIX i
pocetkom XX veka, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2, str. 87.

24 Jovanovié, M. P, 1910, Olaksavne i otezavne okolnosti u krivi¢cnim delima, Arhiv za
pravne i drustvene nauke, 4 — citirano prema Pavlovi¢, M., 2007, Slabosti krivi¢ne
presude u Srbiji krajem XIX i pocetkom XX veka, str. 38.

354 |



Sretko Jankovié, Priznanje kriviénog dela kao olaksavajuca okolnost

cenjeno kao olaksavajuca okolnost kod krivicnog dela tesko delo protiv
bezbednosti javnog saobracaja, a okrivljeni je po izvr§enju dela pobegao s
lica mesta i sakrio svoje vozilo.?>

Iako je u teoriji preovladujudi stav da svako priznanje ne moze pred-
stavljati olaksavajucu okolnost kod odmeravanja kazne, a i u sudskoj prak-
si su odavno zauzeti stavovi kada je u pitanju ocena priznanja kao olaksa-
vajuce okolnosti, i danas se u presudama domacih sudova sre¢u pogresni
stavovi u vezi sa priznanjem krivi¢nog dela, odnosno ¢esto se nailazi na
pogresne ocene priznanja krivicnog dela kao olak$avajuce okolnosti. Na-
ime, sudovi uglavnom mehanicki svako priznanje cene kao olaksavajucu
okolnost, ne vode¢i ratuna o motivima priznanja, o fazi krivi¢nog postup-
ka kada je ono dato, o tome koliko je ono doprinelo utvrdivanju ¢injenic-
nog stanja i dr.

Primeri koji slede pokazuju kako se priznanje u praksi nasih sudova
ceni pri odmeravanju kazne. Tako, u jednom predmetu okrivljeni je ogla-
$en krivim zbog izvr$enja krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 206. stav 1.
KZ, a sud mu je kao olaksavajuc¢u okolnost cenio priznanje krivi¢cnog dela,
a da pritom nije uzeo u obzir ¢injenicu da je od strane policajaca uhva-
¢en na licu mesta izvr$enja krivi¢nog dela. Sli¢na je situacija i u predmetu
gde su dvojica okrivljenih oglasena krivim za krivi¢no delo teske krade
iz ¢lana 204. stav 1. tacka 1. KZ, u vezi sa ¢lanom 33. KZ, gde im je sud
priznanje krivi¢nog dela cenio kao olaksavaju¢u okolnost, zanemarujuci
¢injenicu da su obojica od strane policijskih sluzbenika uhvaceni pri iz-
vrenju krivicnog dela, pa takvo priznanje ne moze imati znacaj olaksa-
vajuce okolnosti. U praksi su Cesti sluc¢ajevi da sudovi kod krivi¢nog dela
iz ¢lana 246a stav 1. KZ priznanje krivicnog dela cene kao olaksavajucu
okolnost, ne uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je policija pronasla opojnu
drogu u dzepu, torbici i sl., odnosno u stanu ili vozilu okrivljenog, kada
priznanje krivicnog dela nema nikakav znacaj za utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja. Takode, u praksi su cesti slucajevi da sudovi cene priznanje kao
olaksavajuc¢u okolnost kod krivi¢nog dela iz ¢lana 348. KZ, kada polici-
ja prilikom pretresa okrivljenog ili njegovog stana pronade oruzje, koje
okrivljeni neovlas¢eno drzi ili nosi, a takvo priznanje nema nikakav znacaj
za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. U jednom predmetu gde je okrivljeni
oglasen krivim zbog krivi¢nog dela falsifikovanja isprave iz ¢lana 355. stav
2. KZ, sud je pogresno cenio kao olak$avajucu okolnost priznanje krivi¢-
nog dela, s obzirom na to da je okrivljeni falsifikovanu putnu ispravu upo-
trebio prilikom prelaska drzavne granice, kada je otkriven i kada mu je
oduzeta putna isprava. U predmetu u kojem je okrivljeni oglasen krivim

25  Stojanovi¢, S., 1984, Izbor i odmeravanje krivi¢nih sankcija u praksi nasih sudova,
Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, 3-4, str. 322.
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zbog krivi¢nog dela krade u pokusaju iz ¢lana 203. stav 1. KZ u vezi sa
¢lanom 30. KZ, sud je okrivljenom cenio kao olaksavaju¢u okolnost pri-
znanje krivi¢nog dela, ali pritom gubi iz vida da je okrivljeni uhvac¢en na
mestu pokusaja izvrenja krivicnog dela od strane sluzbenog lica kada je
izvukao nov¢anik iz dzepa putnika koji je ulazio u autobus.

Prvostepeni sud je okrivljenom, koji je oglasen krivim zbog krivi¢nog
dela ugrozavanja javnog saobracaja iz ¢lana 289. stav 1. KZ, kao olaksa-
vajucu okolnost cenio ,priznanje krivicnog dela”, iako je okrivljeni prou-
zrokovao saobracajnu nezgodu sa 2,79 promila alkohola u krvi, a u svojoj
odbrani je naveo da se ne seca kako se dogodila saobracajna nezgoda i da
je verovatno zaspao. S obzirom na to da je ¢injeni¢no stanje utvrdeno na
osnovu drugih dokaza, navodno priznanje krivicnog dela u ovom slucaju
nije doprinelo utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, pa je stoga pogresno cenje-
no kao olaksavajuca okolnost kod odmeravanja kazne. U jednom predme-
tu prvostepeni sud je okrivljenom, koji je oglasen krivim zbog krivicnog
dela prevare iz ¢lana 208. stav 1. KZ, takode kao olakSavaju¢u okolnost
cenio ,priznanje krivi¢cnog dela’, iako okrivljeni zapravo ne priznaje iz-
vréenje krivicnog dela, s obzirom na to da u odbrani tvrdi da nije imao
nameru da pribavi protivpravnu imovinsku korist, pa je stoga navodno
priznanje pogresno cenjeno kao olaksavajuca okolnost.

Interesantan je slucaj gde su prvostepeni i drugostepeni sud prizna-
nje krivi¢nog dela pogre$no cenili kao olaksavaju¢u okolnost. Naime,
okrivljeni je oglasen krivim zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 348. stav 1. KZ,
a prvostepeni sud mu je priznanje krivi¢nog dela cenio kao olaksavajucu
okolnost, iako ono nije doprinelo utvrdivanju ¢injeni¢ng stanja s obzi-
rom na to da je policija u ku¢i okrivljenog pronasla i oduzela pusku koju
je neovlas¢eno drzao. Medutim, i drugostepeni sud nije uocio da je pri-
znanje krivicnog dela pogresno cenjeno kao olaksavajuca okolnost, ve¢
je usvojio zalbu odbrane i okrivljenom izrekao blazu kaznu, isticuéi da
prvostepeni sud ,,nije dovoljno cenio priznanje krivicnog dela od strane
okrivljenog”

»1z spisa predmeta se vidi da je optuZzeni priznao izvrsenje dela stav-
ljenog mu na teret, a iz obrazloZzenja prvostepene presude da prvostepeni
sud to njegovo priznanje nije uzeo kao olaksavajucu okolnost sa razloga
§to je postojanje dela od strane optuzenog priznato tek onda kada je ne-
sumnjivim dokazima isto bilo utvrdeno i bez priznanja optuzenog. Medu-
tim, takvo stanoviste okruznog suda je nepravilno jer se — u smislu propi-
sa ¢lana 38. Krivi¢nog zakonika - priznanje dela od strane optuzenog ima
uzeti kao olaksavajuca okolnost, bez obzira na momenat u kome je ono u
postupku protiv tog optuzenog dato” (Vrhovni sud NR Srbije Kz. 2204/60
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od 24. septembra 1960. godine).?® Ovde je ocigledno da stav drugostepe-
nog suda nije pravilan, odnosno da je pravilno postupio prvostepeni sud
kada ovakvo priznanje optuzenog nije cenio kao olaksavajuc¢u okolnost.

U praksi se, ne tako cesto, srecu sluc¢ajevi da prvostepeni sud prizna-
nje krivi¢cnog dela pogre$no oceni kao olaksavaju¢u okolnost, a da dru-
gostepeni sud to uoci i prvostepenom sudu ukaze u drugostepenoj od-
luci. Tako je u presudi Prvog osnovnog suda u Beogradu K 21899/10 od
24.8.2010. godine sud okrivljenima kao olaksavajuc¢u okolnost cenio ,da
su svojim priznanjem doprineli brzem utvrdivanju i resvetljavanju ¢inje-
ni¢nog stanja’, ali je Apelacioni sud u Beogradu u presudi Kz-1 6576/10
od 14.6.2011. godine ukazao da navedena okolnost ne moze biti olaksa-
vajuca, s obzirom na to da su okrivljeni odmah nakon izvr§enja krivi¢cnog
dela razbojnistva lideni slobode na licu mesta, te su im oduzete stvari pri-
bavljene krivi¢nim delom. U presudi Videg suda u Beogradu K 3626/10
od 2.10.2010. godine sud je kao olaksavaju¢u okolnost cenio ,delimi¢no
priznanje okrivljenog’, iako okrivljeni tokom ¢itavog krivicnog postupka
negira izvr$enje krivicnog dela, tvrdeci da on nije znao da se opojna dro-
ga nalazi u njegovom stanu i da on sa tom drogom nema nikakve veze,
pa je Apelacioni sud u Beogradu u presudi Kz-1 1211/11 od 22.9.2011.
godine ukazao da je navedena okolnost pogresno cenjena kao olaksavaju-
¢a pri odmeravanju kazne. U tre¢em primeru, u presudi Treceg osnovnog
suda u Beogradu K 1522/13 od 9.6.2015. godine, sud je okrivljenom kao
olaksavajuc¢u okolnost cenio ,da je pretezno priznao izvr$enje krivi¢nog
dela’, gubedi iz vida da je okrivljeni sprecen u izvr$enju krivicnog dela
razbojnistva u banci, tako $to je na njega pucao i ranio ga radnik obez-
bedenja banke, pa je Apelacioni sud u Beogradu u presudi Kz-1 773/15
od 24.9.2015. godine ukazao da navedena okolnost ne moze imati znacaj
olaksavajuce okolnosti pri odmeravanju kazne.

»Kada se utvrdi da je optuzeni ucinio kvalifikovani oblik krivi¢nog
dela a on to negira, priznajuci samo izvr$enje osnovnog oblika tog krivi¢-
nog dela, koje je ocigledno i bez tog priznanja, onda se u stvari ne priznaje
izvrSenje krivi¢nog dela, pa se stoga priznanje osnovnog oblika ne moze
smatrati priznanjem izvr$enja krivicnog dela, a shodno tome takvo pri-
znanje ne moze predstavljati olaksavaju¢u okolnost u smislu ¢lana 41. KZ
SER] pri odmeravanju kazne” (Presuda Vrhovnog vojnog suda IIK 537/85
od 30.12.1985. godine).

U praksi se pojavljuju i primeri laznog priznanja i primeri pogresnog
priznanja. Primer laZnog priznanja nasli smo u krivicnom predmetu gde

26 Cejovié, B., 1985, Krivi¢no pravo u sudskoj praksi (Opsti deo), Beograd, Jugoslovenski
zavod za produktivnost rada, str. 285.
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je otac okrivljenog u krivicnom postupku priznao da je on upravljao mo-
tornim vozilom kojim je prouzrokovana saobracajna nezgoda (da bi zasti-
tio sina koji je ovo krivi¢no delo izvr$io u vremenu proveravanja po ranije
izre¢enoj uslovnoj osudi), ali, s obzirom na to da je drugim dokazima ne-
sumnjivo utvrdeno da je vozilom upravljao njegov sin, sud je njegovog sina
osudio za krivi¢no delo ugrozavanja javnog saobracaja, dok je po okoncanju
ovog postupka, u drugom postupku otac osuden zbog krivicnog dela da-
vanja laznog iskaza, koje je priznao, te izrazio kajanje i naveo razloge zbog
ega je to uinio.?” Pogre$no priznanje bilo je prisutno u krivi¢cnom pred-
metu okrivljenog koji je prilikom saslusanja fakticki priznao krivicno delo
nehatno liSenje Zivota, navodeci da je uvece, kada su on i njegova supruga
bili pod uticajem alkohola, u toku svade gurnuo o$tecenu, nakon cega je
ona pala i glavom udarila u ivicu stola, te ostala nepomi¢na na podu, a da je
yjutru video da ona nije Ziva. Medutim, naknadno je obdukcijom utvrdeno
da je smrt oste¢ene nastupila usled akutnog trovanja alkoholom, te da rad-
nje okrivljenog nisu u uzro¢no-posledi¢noj vezi sa njenom smréu.?8

ObrazloZzenja prvostepenih presuda zbog odluke o kazni su uglavnom
stereotipna i $ablonska, a u njima se samo nabrajaju olaksavajuce i oteza-
vajuce okolnosti, a da se pritom ne daju razlozi o tome kako je neka okol-
nost uticala na izbor vrste i visine krivi¢ne sankcije. Ista situacija je i kad
je u pitanju priznanje krivi¢nog dela, s obzirom na to da sudovi navode
samo da je priznanje krivicnog dela cenjeno kao olaksavajuca okolnost,
ali se ne navodi u kojoj meri je priznanje doprinelo utvrdivanju bitnih
¢injenica u postupku, u kojoj fazi postupka je dato, da li su postojali drugi
dokazi kojima se dokazuje da je okrivljeni izvr$io krivi¢no delo, koji su
motivi priznanja i sl.

Iako je nesporno da nepriznavanje krivi¢cnog dela od strane okriv-
ljenog ne moze predstavljati otezavaju¢u okolnost, u praksi se srecu i
takvi slucajevi. Tako, npr. u presudi Viseg suda u Pozaravcu K 55/11 od
4.6.2012. godine kao otezavajuca okolnost je cenjeno to ,,$to okrivljeni ne
priznaje krivi¢no delo”

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Priznanje krivi¢nog dela od strane okrivljenog znacajno je za krivic-
ni postupak jer pod odredenim uslovima moze predstavljati olak$avajucu
okolnost pri izboru vrste i visine krivi¢ne sankcije. Krivi¢ni zakonik ne

27 Mirkov, Z., 2014, Okrivljeni i laz u krivi¢cnom postupku - krivi¢noprocesni aspekti,
Bezbednost, 2, str. 182.
28 Mirkov, Z., 2014, str. 183.
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predvida priznanje krivi¢nog dela kao samostalnu okolnost pri odmera-
vanju kazne, ali se ono ceni kroz ,njegovo drzanje posle u¢injenog kri-
vi¢nog dela a narodito njegov odnos prema zrtvi krivicnog dela’, dok se
u nekoliko odredaba Zakonika o krivicnom postupku govori o priznanju
okrivljenog. Ako se okrivljeni opredeli da iznese odbranu u krivi¢cnom po-
stupku i odluci da prizna izvrSenje krivicnog dela, to moze za njega stvo-
riti odredene pogodnosti kao $to su brze okoncanje postupka, izbegavanje
eventualnog odredivanja pritvora i sl.

U teoriji krivicnog prava uglavnhom preovladuje stanoviste da svako
priznanje ne predstavlja olaksavaju¢u okolnost, ve¢ samo ono koje ispu-
njava odredene uslove. Naime, da bi priznanje krivicnog dela predstav-
ljalo olaksavaju¢u okolnost pri odmeravanju kazne, ono mora biti dobro-
voljno, potpuno i istinito, te da je doprinelo utvrdivanju bitnih ¢injenica
u postupku. Osim toga, pri oceni da li priznanje okrivljenog ima znacaj
olaksavajuce okolnosti treba imati na umu i motive priznanja, u kojoj fazi
krivicnog postupka je ono dato, pa tek kada se sagledaju sve te okolno-
sti moguca je pravilna ocena priznanja okrivljenog. Priznanje krivi¢nih
dela gde je izvrsilac uhvacen pri izvrsenju krivicnog dela ili neposredno
nakon izvr$enja dela, kada je ocigledno da je on izvrsilac, kao i priznanje
krivi¢nih dela gde se iz drugih dokaza nesumnjivo zakljucuje da je okriv-
ljeni izvréilac (kada je npr. od okrivljenog oduzeta opojna droga, oruzje,
falsifikovana isprava, i sl.) uglavnom ne moze predstavljati olaksavajucu
okolnost prilikom odmeravanja kazne. Takode, u praksi se javljaju pogres-
na i lazna priznanja, pa je potrebno biti oprezan kod ocene priznanja kri-
vi¢nog dela kao olaksavajuce okolnosti.

Dati primeri iz sudske prakse pokazuju da sudovi ne posvecuju do-
voljno paznje pri oceni priznanja kao olak$avajuce okolnosti, s obzirom
na to da najce$ce svako priznanje cene kao olaksavajuc¢u okolnost, pa su
stoga Cesti slucajevi da je ta okolnost pogre$no cenjena kao olaksavajuca.
Osim toga, u obrazlozenjima presuda se obi¢no ne obrazlaze zbog cega
je priznanje cenjeno kao olak$avajuca okolnost, odnosno ne navodi se
doprinos priznanja utvrdivanju bitnih ¢injenica u postupku, u kojoj fazi
krivi¢cnog postupka je dato, koji su motivi priznanja i sl. Drugostepeni
sudovi takode olako prihvataju stavove prvostepenih sudova kod oce-
ne priznanja krivicnog dela kao olaksavajuce okolnosti, ali se u sudskoj
praksi srecu i slucajevi gde su prvostepenim sudovima ukazali na po-
gre$nu ocenu ove okolnosti. Iako je nesporno da nepriznavanje krivic-
nog dela (negiranje) ne moze predstavljati otezavajucu okolnost prili-
kom odmeravanja kazne, ponekad sudovi ovu okolnost pogresno cene
kao otezavajucu.
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CONFESSION TO A CRIMINAL OFFENSE
AS A MITIGATING CIRCUMSTANCE

Sretko Jankovi¢
SUMMARY

The behavior of the offender after the commission of a crime may
consist, inter alia, in confession of the offense. In criminal law, the confes-
sion of a criminal offense, under certain conditions, can constitute a miti-
gating circumstance in terms of sentencing. In order for the confession to
the offense to be constituted as a mitigating factor in sentencing, it must
be voluntary, complete and truthful, and that it contributes to establishing
the relevant facts in the proceedings. The Criminal Code of the Republic
of Serbia does not recognise the confession to a crime as an independent
factor in sentencing, but it is evaluated through the offender’s ,,conduct
after the commission of the offense and particularly his attitude towards
the victim of the offense”, while in several of its provisions the Criminal
Procedure Code of the Republic of Serbia mentions the confession of a
defendant. In our theory of criminal law, the generally prevailing view
is that any confession to an offense does not constitute a mitigating cir-
cumstance, while, on the other hand, in practice, almost any confession
to criminal offenses is uncritically accepted and erroneously evaluated as
a mitigating circumstance in sentencing. The paper presents several ex-
amples where the courts incorrectly evaluated the confession to a criminal
offense as a mitigating circumstance, and it particularly points to the fact
that the courts’ rationale does not contain the reasons for which confes-
sion was viewed as a mitigating circumstance.

Key words: confession, criminal offense, mitigating circumstances, case
law
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