PRAVNI ZAPISI, God. I1, br. 2 (2011)
© 2011 Pravni fakultet Univerziteta Union UDK 343.2(497.11)(094.5)(049.3)

IZVORNI NAUCNI CLANAK PRAVNE AKTUELNOSTI

Dr Momc¢ilo Grubad, prof. emeritus’

NOVE USTANOVE I NOVA RESENJA ZAKONIKA
O KRIVICNOM POSTUPKU SRBIJE
OD 26. SEPTEMBRA 2011. GODINE

Apstrakt: U ovom radu autor je dao kriticki prikaz procesnih ustanova i resenja sa-
drzanih u novom Zakoniku o krivicnom postupku Srbije koji je donet 26. septembra
2011. godine, a treba da stupi na snagu 15. januara 2012. godine (u postupcima za
krivicna dela organizovanog kriminala i ratne zloine), odnosno 15. januara 2013.
godine (u ostalim predmetima). U zakljucku autor ukazuje da bi vreme do pocetka
opste primene Zakonika trebalo iskoristiti za popravak pogresnih ili nedovoljno pre-
ciznih odredaba Zakonika, za preduzimanje organizacionih reformi javnog tuzilas-
tva i policije, da bi se te drzavne sluzbe osposobile za adekvatno i efikasno vodenje
nove istrage, i za edukaciju pravosudnog kadra koji nema dovoljnog znanja i vestine
za primenu mnogih novih procesnih ustanova preuzetih prvenstveno iz angloame-
ri¢kog pravnog sistema.

Klju¢ne reci: Zakonik o krivicnom postupku, dokazivanje, tuzilacka istraga, op-
tuzenje, glavni pretres, pravni lekovi, posebni postupci.

UVODNE NAPOMENE

Narodna skupstina Republike Srbije na sednici od 26. septembra
2011. godine donela je novi Zakonik o kriviécnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS br. 72/11). Tako je zadrzao veliki broj odredaba vazec¢eg ZKP-a
iz 2001. godine (dalje: ZKP/2001), sa neizmenjenom ili nebitno izmenje-
nom sadrzinom, taj zakonik je doneo i veliki broj potpuno novih proce-
snih ustanova i resenja, od kojih su najvazniji oni koji se odnose na novu
organizaciju prethodnog krivicnog postupka (istragu i optuzenje) i dalje
$irenje principa akuzatornosti.

Novi Zakonik je tre¢i po redu zakonik o kriviécnom postupku koji je
donet u Srbiji u poslednjih deset godina. Prvi od njih, koji je i danas na
snazi, donet je 2001. godine, odmah posle politickih promena koje su omo-

*  Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu
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gucile demokratske reforme drzave i prava. Taj je zakonik prekinuo svaku
vezu sa ideoloskim nasledem bivsih autoritarnih rezima vlasti i uskladio
svoje odredbe sa savremenim pravnim standardima evropskog krivi¢nog
postupka, tako da se i danas svrstava u sam vrh savremenih evropskih
zakonodavstava te vrste. Posle njegovog donosenja javile su se ideje o po-
trebi zamene sudske istrage tuzilackom istragom i smelijem $irenju adver-
satornih ustanova u ostalim delovima krivi¢nog postupka po uzoru na an-
gloameric¢ko pravo. Te su ideje lako i brzo prihvacene, ne samo u Srbiji ve¢
i u mnogim drugim drzavama regiona i Evrope. Pod njihovim uticajem u
Srbiji je 2006. godine na brzinu bio donet novi Zakonik o krivicnom po-
stupku kojim je, pored ostalog, bila uvedena tuzilacko-policijska istraga.
Taj je zakonik zbog nepripremljenih uslova za njegovu primenu i sumnji-
vog kvaliteta nekih novih odredaba posle tri godine od donosenja stavljen
van snage. Posle toga, nastavljen je nesto organizovaniji rad zasnovan na
istim idejama koji je, izgleda opet preuranjeno, prekinut donosenjem na
pocetku ovog rada pomenutog zakonika. Taj zakonik ¢e biti predmet ana-
lize u ovom radu.

Pre Srbije nove zakonike o krivicnom postupku motivisane istim i
slicnim idejama donele su skoro sve drzave u regionu: Bosna i Hercego-
vina (2003), Hrvatska (2008), Crna Gora (2009) i Makedonija (2010), a
jo$ ranije i neke druge evropske drzave: Portugalija (1987), Italija (1988),
Svajcarska (2007) i dr.!

Prema odredbi ¢lana 608, novi Zakonik ¢e stupiti na snagu 15. januara
2013. godine, ali u postupcima za krivi¢na dela organizovanog kriminala
i ratne zlo¢ine godinu dana ranije, tj. 15. januara 2012. godine.? Iz ovog
izlazi da je ostalo viSe od godinu dana do pocetka njegove opste primene
i da ¢e se u Srbiji godinu dana primenjivati dva zakonika o krivicnom
postupku. Smatrali smo da bi, pored drugih razloga, i zbog toga jedan de-
taljniji prikaz najvaznijih re$enja novog ZKP-a uporedenih sa re§enjima
ZKP/2001 mogao da bude od koristi ne samo primenjiva¢ima prava vec i
zakonodavcu da bi eventualno otklonio neke nedostatke koje on sadrzi.

Kao i ZKP/2001 tako i novi Zakonik ima tri dela: Opsti deo (¢l
1-279), Tok postupka (¢l. 280-494) i Posebni postupci (¢l. 495-608). Sadr-

1 Detaljnije o reformama zakonodavstva o krivicnom postupku u Evropi vidi u naem
radu Povodom novog Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Pravni zapisi, br.
1/2010, str. 150-170.

2 Prema toj odredbi, Zakonik je ve¢ stupio na snagu, i to osmog dana od dana objav-
ljivanja, tj. 6. oktobra 2011, ali je pocetak njegove primene odlozen do 15. januara
2012, odnosno 15. januara 2013. godine. ViSe puta je ukazivano da takvo anticipirano
stupanje na snagu zakona pre pocetka njegove primene nije u skladu sa Ustavom, ali
se zakonodavac uporno drZi svoje pogresne prakse. O tome vise u na$em radu Jedno
pogresno shvatanje ustavnih odredaba o stupanju zakona na snagu, Glasnik Advokat-
ske komore Vojvodine, br. 5/2009, str. 150-174.
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zina tih delova izmenjena je utoliko $to su posebne odredbe o toku pojedi-
nih krivi¢nih postupaka (skraceni postupak, postupak za izricanje sudske
opomene i dr.) date u tre¢em delu Zakonika (Posebni postupci) zajedno
sa odredbama o posebnim nekrivi¢nim postupcima, dok su u ZKP/2001
izlozene u drugom delu koji se odnosi na tok krivi¢nog postupka.

U ovom radu ukaza¢emo na najvaznije razlike izmedu resenja novog
Zakonika i ZKP/2001 godine i pokusati da pronademo razloge kojima se
izvrSene izmene opravdavaju.

DEO PrvI
OPSTI DEO

Deo prvi novog Zakonika (Opsti deo) ima 279 ¢lanova svrstanih u 14
glava. Taj deo ZKP/2001 imao je 221 ¢lan i 17 glava. Do razlike u broju gla-
va jednog i drugog zakonika doslo je iskljucivo iz tehnic¢kih razloga: obje-
dinjavanjem dve glave ZKP/2001 u jednu glavu novog Zakonika (odredbe
glave o dono$enju i saop$tavanju odluka spojene su sa odredbama o iz-
vr$enju odluka), a odredbe glave XIV (Prejudicijalna pitanja) ZKP/2001
prenete su u glavu I (Osnovne odredbe) novog Zakonika sa novim imenom
Prethodno pitanje. Promena mesta i imena prejudicijalnim pitanjima ne
moze se lako i ubedljivo opravdati. Ta pitanja, uz imovinskopravni zahtev i
troskove postupka, predstavljaju tre¢i sporedni predmet krivicnog postup-
ka, pa su zbog toga odredbe o njima bile smestene u deo Zakonika koji se
odnosi na problematiku sporednih predmeta krivi¢nog postupka. Svakom
sporednom predmetu postupka bila je posvecena posebna glava zakoni-
ka. Ako je odredbe o prejudicijalnim pitanjima zaista trebalo premestiti u
Osnovne odredbe, onda je to isto trebalo u¢initi i sa odredbama o imovin-
skopravnom zahtevu i troskovima postupka. I u nasoj i u inostranoj teoriji
kritikovana je upotreba izraza ,,prethodno pitanje“ umesto ,,prejudicijalno
pitanje“. Receno je da ti izrazi nisu ekvivalentni, jer prethodna su pitanja
»ona koja hronoloski moraju biti reSena pre glavne stvari, ali koja su ¢isto
proceduralna i mogu biti i pravna i ¢injeni¢na, no ni u kom slucaju nisu
element glavne stvari.“ Prejudicijalna pitanja su uvek pravna pitanja i ¢ine
sastavni deo odluke o glavnoj stvari.> Pod uticajem tih kritika ZKP/2001
je prihvatio izraz ,prejudicijalno pitanje“ umesto dotadasnjeg izraza ,,pret-
hodno pitanje“ i odredio mu adekvatnije mesto u zakoniku. Novi Zakonik
se bez ikakvog obrazloZenja vratio na stara redenja.*

3 T. Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFR], Savremena administracija, Beo-
grad 1981, str. 220.

4 U teznji da bude originalan Zakonik je pun sli¢nih primera. On preuzima mnoge
odredbe ZKP/2001, ali po pravilu preradene, tj. prepri¢ane iako za izmenama te vrste
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1. PROCESNI PRINCIPI I OSNOVNE ODREDBE
(GLAVA I, CL. 1-20)

Prva glava novog Zakonika, koja ima naslov Osnovne odredbe (u
ZKP/2001 stajalo je Osnovna nacela), sadrzi nekoliko procesnih principa
i neke druge opste odredbe (o cilju i predmetu Zakonika, znacenju izraza,
pocetku krivi¢nog gonjenja i pocetku krivicnog postupka, jeziku i pismu
postupka, prejudicijalnim pitanjima itd.), ali i neke sasvim tehnicke odred-
be (npr. da se postupak obustavlja ako u njegovom toku okrivljeni umre
— ¢lan 20). Pored nacela koja su postojala i u ZKP/2001 (ne bis in idem,
legalitet krivicnog gonjenja, ocena dokaza po slobodnom uverenju sudije,
zabrana upotrebe nezakonitih dokaza, in dubio pro reo), dodata su i neka
nova. Pravo na pravi¢no sudenje nije definisano kao nacelo krivi¢nog po-
stupka, ali su pojedini elementi tog prava uredeni osnovnim odredbama i
tako proglaseni procesnim principima (sudenje u razumnom roku - ¢lan
14, pretpostavka nevinosti — ¢lan 3). Clan 13. je posvecen ,,sudenju u pri-
sustvu okrivljenog®, iako je stanje u vezi s tom procesnom pretpostavkom
ostalo nepromenjeno: i dalje je moguce sudenje u odsustvu odbeglog ili
inace nedostupnog okrivljenog (¢lan 381) i sudenje u odsustvu nedosav-
$eg okrivljenog (¢lan 507. stav 2). Osim odredbe da se okrivljenom koji je
dostupan sudu ne moze izre¢i krivi¢na sankcija ako mu nije omoguceno
da bude saslusan i da se brani (¢lan 13. stav 2), u ovoj glavi Zakonika nema
nijedne druge odredbe o odbrani okrivljenog, za razliku od ZKP/2001 koji
u ¢l. 4.1 5. ima iscrpan spisak prava okrivljenog, odnosno lica liSenog slo-
bode. Te odredbe su iz ove glave sada preseljene u glavu VI, koja se odnosi
na okrivljenog i njegovog branioca. Odredbe o upotrebi jezika i pisma u
postupku su reducirane na samo jedan ¢lan (¢lan 11), u odnosu na pet
¢lanova u ZKP/2001 (¢l. 7-11). U tom sazimanju napravljena je greska u
stavu 1. ¢lana 11. koji umesto o jeziku u sluzbenoj upotrebi u sudu govori o
jeziku postupka, o kome govori i stav 2. toga ¢lana.

Clan 2. novog Zakonika odnosi se na tumacenje izraza upotreblje-
nih u Zakoniku. Spisak tih izraza je veoma opsiran; sastoji se od 38 taca-
ka, prema svega devet u ZKP/2001 (¢lan 221). I do sada su se odluke u
krivicnom postupku donosile s razli¢itim stepenima uverenja u pogledu

nije bilo nikakvog opravdanog razloga. To prepricavanje je po pravilu bilo neuspesno,
tako da su u pravnotehni¢kom i jezickom pogledu mnoge odredbe ranijeg zakonika
pretvorene u norme slabijeg kvaliteta, osim §to je u nekim slucajevima na taj nacin
izmenjen i sam smisao norme. Tako, na primer, odredba ZKP/2001: Optuzenom se
moze suditi u odsustvu samo ako je u bekstvu ili inace nije dostizan drzavnim orga-
nima, a postoje narocito vazni razlozi da mu se sudi iako je odsutan (¢lan 304. stav
2) bez potrebe je preradena i u novom Zakoniku glasi: Optuzenom se moze suditi u
odsustvu samo ako postoje narocito opravdani razlozi da mu se sudi iako je odsutan,
pod uslovom da je u bekstvu ili nije dostupan drZavnim organima (¢lan 381. stav 1).
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postojanja relevantnih ¢injenica (osnovi sumnje, osnovana sumnja, vero-
vatnoca, izvesnost). Iz spiska izraza ¢ije se znacenje tumaci u odredbama
¢lana 2. izostavljen je pojam ,verovatnoce®, iako se u Zakoniku taj izraz
i dalje koristi (npr. kod pretresanja u ¢lanu 152), a uveden je nov pojam,
preuzet iz americkog kriviénog postupka, ,opravdana sumnja“ (¢lan 2.
stav 1. tacka 19) koji je definisan ,kao skup ¢injenica koje neposredno
potkrepljuju osnovanu sumnju i opravdavaju podizanje optuznice®. Taj se
izraz moze tumaciti samo kao verovatnoca, vise od osnovane sumnje, a
manje od izvesnosti. Dakle, ta sumnja postoji onda kad razloga za posto-
janje odredene ¢injenice ima vise od razloga koji govore protiv. U ¢lanu
331. stav 1. stoji da javni tuzilac podize optuznicu kada postoji opravdana
sumnja da je odredeno lice ucinilo krivi¢no delo. Prema tome, za potvr-
divanje optuznice i otvaranje sudskog krivi¢nog postupka neophodan je
taj stepen uverenja u pogledu ¢injenice da je okrivljeni izvrsio krivi¢no
delo. Nije dovoljna osnovana sumnja, kao prema ZKP/2001, ve¢ nesto
vise od toga.

Pitanje je da li su izrazi navedeni u ¢lanu 2. adekvatno protumaceni.
Tako, na primer, pomenute razli¢ite vrste i stepeni uverenja u postojanje
¢injenica koji su relevantni za donosenje odredene odluke definidu se kao
»skup ¢injenica“ koje posredno (osnov sumnje) ili neposredno (osnova-
na sumnja) ukazuju da je odredeno lice ucinilac krivi¢nog dela, odnosno
skup cinjenica koje neposredno potkrepljuju osnovanu sumnju i oprav-
davaju podizanje optuznice (opravdana sumnja). Ovi opisi su viSe nego
problemati¢ni. Ne radi se o ,,skupu ¢injenica®, ve¢ o subjektivnom uvere-
nju organa postupka da odredene ¢injenice postoje ili ne postoje.”> To se
uverenje zasniva na dokazima, medu njima i indicijama, iz kojih se izvodi
zakljucak o postojanju odredene ¢injenice. Razlika izmedu pojedinih obli-
ka uverenja nije u kvalitetu tih dokaza (posredni ili neposredni), ve¢ u
kvantitetu razloga koji govore da odredena ¢injenica stoji ili da ne stoji. I
neke druge odredbe ¢lana 2. novog Zakonika izazivaju dileme. Na primer,
u odredbi tacke 13. stoji da se pod izrazom ,,policija“ razume svaki poli-
cijski sluzbenik, iako prema Zakonu o policiji policijska ovlas¢enja mogu
da primenjuju samo ,,ovlag¢ena sluzbena lica, a ne svi policijski sluzbeni-
ci. Prema tacki 4. toga ¢lana pod izrazom ,osudeni® razume se i ucinilac
»protivpravnog dela odredenog u zakonu kao krivi¢no delo® i to i kad mu
mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja u zdrav-
stvenoj ustanovi nije ni izreena. Osim toga, prema Krivi¢cnom zakoniku,
takvo delo se ne smatra krivicnim delom, pa se zbog toga za njegovog
ucinioca ne bi moglo reci da je osuden ni ako bi mu bila izrecena mera

5  Sumnja (dubitatio) oznacava neodlu¢nost uma izmedu dva opre¢na stava, izmedu
tvrdnje i poricanja da odredena ¢injenica stoji ili da ne stoji.
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bezbednosti. Procesni zakon je tim odredbama izmenio jedno od osnov-
nih pravila Krivi¢nog zakonika.

Ne najsre¢nije sistematizovane odredbe ¢lana 5. st. 1.1 3. novog ZKP-a
govore o vrstama ovla$¢enih tuzilaca (javni, privatni i osteceni kao tuzilac)
i odgovaraju odredbama ¢lana 19. ZKP/2001. U stavu 2. toga ¢lana re¢ je
o momentu od koga pocinje krivicno gonjenje, a u ¢lanu 7. o momentu od
koga pocinje krivicni postupak. 1z toga izlazi da zakonodavac razlikuje kri-
vi¢ni progon koji preduzimaju ovlaséeni tuzioci od sudskog krivi¢nog po-
stupka. Medutim, odredbe ¢lana 7. o pocetku krivicnog postupka su kon-
fuzne i neprilagodene novoj organizaciji prethodnog postupka. Osnovna
greska zakonodavca je u tome $to uzima da krivi¢nog postupka moze biti i
bez suda. Zbog toga je prema tacki 1. ¢lana 7. ispalo da je tuzilacka istraga
deo krivi¢nog postupka u pravom smislu reci iako u njoj nema suda, osim
incidentno kad sudija za prethodni postupak odlucuje o ljudskim pravima
okrivljenog. Osnovna procesna pretpostavka za zasnivanje procesnoprav-
nog odnosa sastoji se u postojanju procesnih subjekata od kojih je sud
jedan od glavnih. Istrazne radnje javnog tuzioca su akti krivicnog gonje-
nja, a ne krivi¢énog (sudskog) postupka. Odredbe ¢l. 5. 1 7. morale su da
istaknu razliku izmedu sudskog krivi¢nog postupka i nesudskog prethod-
nog krivi¢nog postupka. I jedan i drugi postupak su delovi jedinstvenog
krivi¢nog postupka, ali se ti delovi razlikuju, u prvom redu prema svojoj
pravnoj prirodi, osim razlika po cilju i nekim drugim karakteristikama.
Sudski postupak je krivi¢ni postupak u pravom ili uzem smislu, dok su
predistrazni postupak i istraga krivi¢ni postupak u nepravom ili irem
smislu. Pocetak krivicnog postupka u uzem smislu mora da bude uslov-
ljen odlukom suda kojom utvrduje postojanje uslova za vodenje krivi¢nog
postupka protiv odredenog lica. Ta odluka u opstem krivicnom postupku
je reSenje o potvrdivanju optuznice (¢lan 341), a u skra¢enom postupku
naredba o odredivanju glavnog pretresa (¢lan 504). Sve $to prethodi ovim
odlukama samo su akti krivicnog gonjenja, a ne procesne radnje sudskog
krivi¢nog postupka.

Potpuno je neprihvatljiva odredba tacke 5. ¢lana 7. kojom se posebni
nekrivi¢ni postupak za primenu mere bezbednosti obaveznog psihijatrij-
skog lecenja pretvara u sastavni deo krivicnog postupka. (Nije jasno zasto
u toj odredbi nije naveden potpun naziv ove mere, a izgleda da je neta¢no
i pozivanje na ¢lan 523.) To nastojanje, koje se moze zapaziti i na drugim
mestima u Zakoniku, u suprotnosti je sa savremenim shvatanjem da se te
mere bezbednosti potpuno iskljuce iz krivi¢nog prava i prepuste medicin-
skom pravu.

Pored nove tuzilacke istrage koja dolazi umesto sudske istrage, naj-
vaznija promena, ne samo u glavi prvoj ve¢ u ¢itavom novom Zakoniku,
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sastoji se u napustanju principa sudske odgovornosti za utvrdeno Cinjenicno
stanje, tj. za nastupanje dokaza, i zameni toga nacela principom odgovor-
nosti stranaka, kao u parni¢nom i ¢istom optuznom krivicnom postupku,
gde dokazi nastupaju samo po predlogu stranaka, a ne i po sluzbenoj duz-
nosti suda. U ¢lanu 17. ZKP/2001 stoji da je sud duzan da istinito i pot-
puno utvrdi ¢injenice koje su vazne za dono$enje zakonite odluke, kako
one koje terete okrivljenog, tako i one koje mu idu u korist. Iz tih odre-
daba Zakonika izvodio se princip istrazivanja materijalne istine i duznost
sudije da pored sudenja vrsi i materijalnu odbranu okrivljenog (jer kad
utvrduje ono $to okrivljenom ide u korist, on fakticki vrs$i njegovu odbra-
nu). Te odredbe su u ¢lanu 15. novog ZKP-a zamenjene odredbama prema
kojima sud izvodi dokaze po pravilu samo na predlog stranaka, a samo
izuzetno, ako oceni da su izvedeni dokazi protivrecni ili nejasni i da je to
ba$ neophodno, moze da naredi stranci ,,da predlozi dopunske dokaze,
ili da izuzetno sam odredi da se takvi dokazi izvedu® Iako je u stavu 2.
toga clana receno da je teret dokazivanja optuzbe na tuziocu, taj teret ce
snositi i okrivljeni jer je u takvom postupku svako duzan da dokaze svoja
tvrdenja, a pasivan stav okrivljenog koji se ne bi branio od optuzbe primo-
rao bi sudiju arbitra da svoju odluku zasnuje samo na tvrdenjima tuzioca.
Izmena se obrazlaze potrebom da se krivi¢ni postupak udini u potpunosti
stranackim postupkom, da se iz njega iskljuce zaostaci istraznog nacela i
da se sudija oslobodi poslova koji po svojoj prirodi nisu sudski poslovi,
kao $to je utvrdivanje ¢injenica, da bi vrsio samo funkciju sudenja koja mu
jedino pripada. Ne samo u istrazi nego i u glavnom krivicnom postupku
sud treba da odlucuje, a ne i da istrazuje. On treba da postane neutralni
»tre¢i“ subjekat u sukobu dve stranke, arbitar u sporu koji ve¢ u istrazi
vode dva suprotstavljena protivnika - javni tuzilac i okrivljeni. Po pravi-
lima adverzatornog krivicnog postupka, utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja je
posao stranaka, a ne zadatak suda. Ta ¢e izmena imati dalekosezne posle-
dice. Osim §to ¢e optuzeni ostati bez jednog subjekta koji je do sada vrsio
njegovu materijalnu odbranu, ona ¢e u nekim slucajevima biti protivna i
opstem interesu, jer ¢e krivi¢na sankcija mo¢i da pogodi ne samo stvarnog
krivca, ve¢ i gradanina koji nije uspeo da se u krivicnom postupku efika-
sno brani od optuzbe, a mogla bi da izostane prema stvarnom krivcu ako
njegova odbrana ,,pobedi” tuzioca. Drustvena zajednica nema razumnog
interesa za takvim krivi¢nim postupkom. Najmanje $to bi ovako organizo-
vani postupak zahtevao jeste da svaki okrivljeni obavezno ima branioca,
ali uprkos ovoj promeni, obim obavezne odbrane ostao je skoro neizme-
njen (v. ¢lan 74).

Pozicija sudije prema novom ZKP-u bice bitno drugacija od danasnje.
Gube¢i dokaznu inicijativu i odgovornost za utvrdivanje ¢injeni¢nog sta-
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nja, sudija ¢e prestati da bude sudija u dana$njem znacenju toga pojma i
postace presudivac (arbitar), kao $to je nekada bio u ¢istom optuznom po-
stupku i kao $to je danas u nekim gradanskim postupcima. Ne mesajuci se
u dokazivanje, on na kraju postupka treba samo da izrekne koja je stranka
u pravy, tj. da li je tuzilac dokazao optuzbu. Prelaz na tu novu poziciju
bice za sudiju dramati¢no tezak. Kao $to upozorava prof. M. Damaska,
kad danasnjem sudiji bude oduzeta uloga utvrdivanja ¢injenica, $to je tra-
dicionalno bio njegov procesni zadatak, a ostane mu odgovornost za pre-
sudu, neizbezno ¢e zapasti u mentalnu krizu. Italijansko iskustvo pokazuje
kako je u kontinentalnoj Evropi tezak i bolan prelazak od me$ovitog na
adverzatorni krivi¢ni postupak.

2. SUD: NADLEZNOST I IZUZECE (GL. II I 11, CL. 21-42)

a) U odredbama o brojnom sastavu suda novog ZKP-a primetno je
nastojanje zakonodavca da postupak ucini racionalnijim i ekonomicnijim.
Nadleznost sudije pojedinca enormno je prosirena, tako da ¢e u prvoste-
penom postupku da sudi za krivi¢na dela za koja je u zakonu propisana
nov¢ana kazna i kazna zatvora do osam godina (¢lan 22. stav 1). Prema
ZKP/2001, njegova nadleznost je bila ograni¢ena na krivi¢na dela za koja
je predvidena novc¢ana kazna i kazna zatvora do tri godine (do izmene
Zakonika iz septembra 2009. godine), odnosno nov¢ana kazna i kazna za-
tvora do pet godina (posle septembra 2009. godine). Prema ¢lanu 495, za
ta krivi¢na dela vodi se skraceni postupak, tako da u tom postupku nema
veca ve¢ sudi samo sudija pojedinac. Sudija pojedinac je i novi ,sudija za
prethodni postupak® koji dolazi umesto istraznog sudije, ali bez ovlasce-
nja da istrazuje cinjenice, $to sada pripada javnom tuziocu, ve¢ sa funk-
cijom zastitnika ljudskih prava i sloboda u prethodnom postupku (vidi o
tome naredna izlaganja). Novi je i ,sudija za izvr$enje krivi¢nih sankcija“
koji, kao §to mu ime kaze, odluc¢uje u postupku izvrsenja izrec¢enih kri-
vi¢nih sankcija (¢lan 22. stav 4). U prvostepenom postupku sudi vece kad
su u pitanju krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora preko osam
godina i tada je ono sastavljeno, po pravilu, od jednog sudije i dvoje sudija
porotnika, a izuzetno, kad se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od 30
do 40 dana, od dvoje sudija i troje sudija porotnika. To vazi i u pogledu
broja ¢lanova veca koja sude u drugom i tre¢em stepenu, s tim $to u tim
ve¢ima nema sudija porotnika, ve¢ su sastavljena samo od sudija po pozi-
vu. Tzv. vanpretresno vece iz ¢lana 24. stav 6. ZKP/2001 predvideno je sa
istim funkcionalnim nadleznostima u ¢lanu 21. stav 4. novog Zakonika.

Za razliku od ZKP/2001 u novom Zakoniku svaki ¢lan ima svoj po-
seban naslov (rubrum) koji manje ili viSe uspesno izrazava njegovu sadr-
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zinu. U odeljku o mesnoj nadleznosti sudova ti naslovi nisu najsrecnije
dati. Tako je, na primer, naslov iznad ¢lana 23. koji glasi ,,Mesto izvrSenja
krivicnog dela“ pogresan, jer je to mesto, kao pitanje materijalnog krivi¢-
nog prava, odredeno u ¢lanu 17. KZ-a, a u pomenutoj odredbi procesnog
Zakonika mesto izvr$enja krivi¢cnog dela je predvideno kao glavni krite-
rijum za odredivanje mesne nadleznosti. Dakle, nije re¢ o samom mestu
izvrSenja krivicnog dela, kao $to stoji u rubrumu ¢lana 23, ve¢ o glavnom
kriterijjumu za odredivanje mesne nadleznosti, pa je tako trebalo i naslovi-
ti taj ¢lan (ili ,nadleznost po mestu izvrsenja krivi¢cnog dela®). Sli¢ne pri-
medbe se mogu staviti i naslovima koji stoje iznad ¢l. 24-28. (nadleznost
po prebivalistu ili boravistu okrivljenog, nadleznost po mestu rodenja itd.,
a ne prebivaliste ili boraviste okrivljenog, mesto rodenja itd.).

U c¢lan 27. novog Zakonika preneta je preradena odredba ¢lana 29.
ZKP/2001 sa naslovom ,Krivicno delo izvr§eno putem sredstava javnog
informisanja“ Pored ve¢ iznete primedbe u pogledu naslova (trebalo je
reci da je re¢ o odredivanju mesne nadleznosti za ta krivi¢na dela) nedo-
statak je toga ¢lana $to se u njemu umesto o kriviénim delima uc¢injenim
putem Stampe sada govori o krivicnim delima izvr§enim putem javnog
informisanja, $to nije isto jer se ta krivicna dela ne vr$e samo u javnim
glasilima i u sredstvima javnog informisanja ve¢ putem bilo kojeg stam-
panog teksta kojim je ostvareno bice krivicnog dela, kao $to su ilegalne
novine, letak, pamflet, samizdat itd. To se sada u odredbe ¢lana 27. ne
uklapa.® Glavni kriterijum za odredivanje mesne nadleznosti kod tih kri-
vi¢nih dela predstavlja ,,mesto na kome se nalazi sediSte javnog glasila“
(prema ZKP/2001 ,,mesto u kome je spis stampan®), a supsidijarni kriteri-
jum ,mesto na kojem je objavljena informacija“ (prema ZKP/2001 ,mesto
u kome se rastura $tampani spis®).

Prigovor mesne nenadleznosti u skra¢enom postupku moze se staviti
najkasnije do pocetka glavnog pretresa (¢lan 504. stav 3). Medutim, pre-
ma odredbi ¢lana 496, posle zakazivanja glavnog pretresa sud se ne moze
oglasiti mesno nenadleznim niti stranke mogu isticati prigovor nenadlez-
nosti.

Odredbe o spajanju krivi¢nih postupaka (¢lan 30) imaju veze s nad-
leznostima suda utoliko §to su date zajedno s pravilima za odredivanje
vanrednih nadleznosti po uzajamnoj vezi krivi¢nih stvari, mada to u ru-
brumu ovog ¢lana nije istaknuto. U odnosu na ¢lan 33. ZKP/2001, taj je
¢lan znatno preureden i skra¢en. U njemu su izostale odredbe o odrediva-

6  Prema Zakonu o informisanju ne smatraju se sredstvima javnog informisanja, od-
nosno javnim glasilima ni periodi¢ni stru¢ni ¢asopisi, katalozi, oglasi, reklame, in-
formacije namenjene trZi$tu, novine, bilteni i sli¢ne publikacije namenjene internom
informisanju, drZavna sluzbena glasila, leci, plakati itd.
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nju mesne nadleznosti za slucaj da u istom postupku odgovaraju saizvrsio-
ci, kao i izvréilac zajedno sa podstrekac¢ima i pomagac¢ima (st. 3. i 4. ¢lana
33. ZKP/2001).

b) Glava III Zakonika koja sadrzi odredbe o izuzecu sudija nije pretr-
pela znacajnije izmene u odnosu na odgovarajuc¢e odredbe ZKP/2001.

3. JAVNI TUZILAC (GLAVA 1V, CL. 43-49)

Novi ZKP je znacajno promenio i procesni polozaj javnog tuzioca.
Umesto dosadasnje veoma komotne i skoro potpuno pasivne pozicije
podnosioca zahteva istraznom sudiji da sprovede istragu i da mu prikupi
materijal za podizanje optuznice, javni tuzilac ¢e morati da taj materijal
prikuplja sam, istina uz pomo¢ drugih drzavnih organa, u prvom redu
policije. Novije reforme krivi¢ne istrage u evropskim zemljama nastoje da
razdvoje funkciju prikupljanja dokaza za optuZenje, koju poveravaju jav-
nom tuziocu, od odluc¢ivanja o pravima i slobodama okrivljenog, koje i
dalje ostaje sudska funkcija. Takav polozaj javnog tuzioca je prema preo-
vladuju¢em shvatanju bolje uskladen sa akuzatorskom strukturom savre-
menog krivicnog postupka.

Osim $to sprovodi istragu (¢lan 43. stav 2. tacka 3), javni tuzilac za-
klju¢uje sporazum o priznanju krivi¢nog dela i sporazum o svedocenju
(tacka 4), odlucuje o alternativnim merama kojima se zamenjuje krivicno
gonjenje (tacka 2) itd. U stavu 2. ¢lana 43. propisan je katalog prava i duz-
nosti javnog tuzioca. Taj katalog prava i duznosti javnog tuzioca ostao je
otvoren (tacka 8), tako da moze biti prosirivan ovim ili drugim zakonom,
posebno Zakonom o javnom tuzilastvu.

4. OSTECENI, OSTECENI KAO TUZILAC I PRIVATNI TUZILAC
(GLAVA V, CL. 50-67)

U stavu 2. ¢lana 50. dat je katalog prava o$te¢enog u krivicnom po-
stupku. Popis tih prava u toj odredbi je otvoren, jer prema tacki 12. te
odredbe osteceni ima i druga prava odredena zakonom. U toj listi nije po-
menuto jedno od najvaznijih prava ostecenog koje mu priznaje i novi Za-
konik, mada mnogo uze nego ZKP/2009. To je pravo da preuzme krivi¢no
gonjenje od javnog tuZzioca pod uslovima predvidenim zakonikom. Sup-
sidijarna tuzba prema novom Zakoniku nastupa samo kad javni tuZilac
odustane od podignute optuznice posle njenog potvrdivanja od strane suda
(¢lan 52), a u skracenom postupku ako javni tuzilac odustane od gonjenja
posle zakazivanja glavnog pretresa ili roci$ta za izricanje krivicne sankcije
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(¢lana 497). Ako javni tuzilac odustane od gonjenja u toku istrage ili od
podignute optuznice pre nego §to ona bude potvrdena, odnosno pre zaka-
zivanja glavnog pretresa ili rocista za izricanje krivi¢ne sankcije u skrace-
nom postupku, o$teceni se ne moze javiti sa zahtevom da preuzme gonje-
nje i da postane tuzilac umesto javnog tuzioca, ve¢ moze samo da podnese
prigovor neposredno visem javnom tuziocu (¢lan 51). Ako visi javni tu-
zilac usvoji prigovor ostecenog, izdac¢e uputstvo nadleznom javnom tuzi-
ocu da preduzme, odnosno nastavi krivicno gonjenje. Prema ZKP/2001,
supsidijarna tuzba je mogla da nastupi u svakom stadijumu krivi¢nog po-
stupka, pa i pre pocetka istrage, ako javni tuzilac odbaci krivi¢nu prijavu.
I prema novom Zakoniku postoji mogucnost da se supsidijarni tuzilac javi
i u slucaju ako javni tuzilac odustane od gonjenja na pretresu pred sudom
drugog stepena (¢lan 450. stav 5).

Jedno od prava ostecenog, predvideno u odredbi ¢lana 50. stav 1.
tacka 10, jeste ,da podnese zalbu protiv odluke o troskovima krivicnog
postupka i dosudenom imovinskopravnom zahtevu“. Zalba o$te¢enog kao
sporednog procesnog subjekta protiv odluke o troskovima krivi¢nog po-
stupka bila je moguca i prema ZKP/2001, ali zalba protiv odluke o dosu-
denom imovinskopravnom zahtevu nije bila moguca. To resenje je bilo
logi¢no jer krivi¢ni sud ne moze da odbije podneti imovinskopravni za-
htev, ve¢ moze samo da ga usvoji, u celini ili delimi¢no, ili da podnosio-
ca uputi na parni¢ni postupak, za ceo ili neusvojeni deo zahteva. Tako je
bilo prema ranijem Zakoniku, a tako je i prema novom. Dakle, o$teceni
nema nikakvog opravdanog razloga da se Zali na odluku krivi¢nog suda
»0 dosudenom imovinskopravnom zahtevu®, ni u slu¢aju ako mu je zahtev
dosuden u celini, ni u slu¢aju ako mu je dosuden delimi¢no, a sa ostatkom
je upucen u parni¢ni postupak. Ni u prvom, ni u drugom slucaju osteceni
nema konkretnog pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe i njegova zalba
¢e uvek morati da bude odbacena. Osteceni bi mozda imao interesa da se
zali protiv odluke krivi¢nog suda o upuéivanju na parni¢ni postupak (jer
se time izlaze tro$kovima, a obestecenje odlaze), ali i ta zalba bi bila pro-
blemati¢na jer u tom slu¢aju nema nikakve meritorne odluke o zahtevu i
nikakve povrede prava ostecenog, ve¢ je re¢ samo o premestanju njegovog
imovinskopravnog zahteva iz jedne u drugu sudsku jurisdikciju koja ¢e
meritorno odluciti o njegovom pravu.

5. OKRIVLJENI I BRANILAC (GLAVA VI, CL. 68-81)

Odredbe glave VI novog Zakonika, koje se odnose na okrivljenog i
njegovu odbranu, preuzete su iz ZKP/2001 sa neznatnim izmenama. Ako
se zanemari pravno-tehnicka struktura novih odredaba, kojom se zakono-
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davac ne moze pohvaliti ne samo u ovoj glavi novog Zakonika, novine se
sastoje u slede¢em:

a) Za razliku od ZKP/2001, okrivljeni kao jedan od tri glavna proce-
sna subjekta pominje se u naslovu ove glave. Po ugledu na austrijski ZKP,
njemu je posvecen odeljak prvi ove glave i to je bio razlog sto su odredbe
o pravima okrivljenog i lica liSenog slobode, koje su ranije figurirale kao
opste odredbe, prenete u ovu glavu Zakonika.

b) Branilac onog okrivljenog koji odgovara za tesko krivi¢no delo za
koje je propisana kazna zatvora od deset ili vie godina ne moze biti ni
advokat koji ima manje od pet godina advokatske, odnosno sudijske ili
javnotuzilacke prakse. Ta je odredba izazvala veliko negodovanje i ospo-
ravanje advokatskog staleza u javnoj diskusiji o Nacrtu zakonika. Odredba
Nacrta o mogucnosti zamene advokata advokatskim pripravnikom izo-
stavljena je jer su je eksperti SE doveli u pitanje tvrdeci da se advokatski
pripravnik ne moze smatrati kompetentnim da pruzi efikasnu odbranu u
smislu ¢lana 6/3(c) EKLJP-a kad postoji rizik od izricanja kazne zatvora
(Bogumil protiv Portugalije, br. 35228/03. od 7. oktobra 2008. godine).

v) Pravno-tehnic¢koj nevestini zakonodavca moze se pripisati odredba
¢lana 73. stav 3. tacka 4. u kojoj je propisano da branilac ne moZe biti ni
»branilac saokrivljenog koji se u istom predmetu tereti za isto krivi¢no
delo, osim ako organ postupka zakljuci da to ne bi $tetilo interesima od-
brane. To nije u skladu sa odredbom ¢lana 78. stav 1. prema kojoj vise
okrivljenih mogu imati zajednickog branioca, a eventualni sukob interesa
treba da se resi u toku postupka, ako do njega uopste dode (kao $to je
predvideno u ¢lanu 78. stav 2. i ¢lanu 80. stav 1. tacka 5).

g) Obavezna odbrana je unekoliko prosirena i na neke druge slucajeve
sudenja u odsustvu optuzenog sa glavnog pretresa (ne samo za slucaj bek-
stva ili nedostiznosti iz drugog razloga): ako je odsutan zbog nesposob-
nosti koju je sam prouzrokovao, ako je udaljen iz sudnice iz disciplinskih
razloga (¢lan 74. tac. 5. i 6). Odbrana je postala obavezna ne samo kad je
okrivljeni u pritvoru, ve¢ i kad je zadrzan (tako je bilo i prema ZKP/2001
samo §to je odredba o tome bila na drugom mestu - ¢lan 229. stav 6) ili
mu je zabranjeno da napusta stan (¢lan 74. tacka 3), kao i u toku pregova-
ranja sa javnim tuziocem o zaklju¢enju sporazuma o priznanju krivi¢nog
dela (¢lan 74. tacka 8).

d) Sumnjiva je legitimnost odredaba ¢lana 76. stav 1, ¢lana 77. stav 2.
i drugih u kojima stoji da branioca po sluzbenoj duznosti, odnosno bra-
nioca siromasnih okrivljenom u nekim slucajevima postavlja javni tuzilac,
koji je njegov procesni protivnik. To se ne slaze ni sa praksom ESLJP-a
(Aerts protiv Belgije, br. 25357/94. od 30. jula 1998. godine). Pravo resenje
bi bilo da to imenovanje i u tim slu¢ajevima obavlja predsednik suda.
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d) Dobra je odredba Zakonika kojom se nalaze Advokatskoj komori
da prilikom sastavljanja spiska advokata sa koga predsednici sudova ime-
nuju branioce po sluzbenoj duznosti vodi ra¢una da se na tom spisku nadu
samo advokati koji su u stanju da pruze delotvornu odbranu okrivljenom.

6. DOKAZI (GLAVA VII, CL. 82-187)

Glava VII novog Zakonika dobila je naslov Dokazi (Radnje dokaziva-
nja u ZKP/2001) i ima tri odeljka: A. Osnovne odredbe, B. Dokazne rad-
nje i V. Posebne dokazne radnje. Odredbe ove glave vaze za dokazivanje u
¢itavom kriviénom postupku, za tuzilacku istragu i sudski glavni postupak.
Kao i u ZKP/2001, osim tih odredaba postoje i posebne odredbe o doka-
znom postupku na glavnom pretresu u ¢l. 394-411. koje se primenjuju
samo u sudskom krivicnom postupku i ti¢u se nacina izvodenja pojedinih
dokaza. U osnovnim odredbama (¢l. 82-84) zakonodavac je pokusao da
odredi pojam dokaza, predmet dokazivanja i postupanje sa nezakonitim
dokazima. Pored ostalog, predvideno je da se nesporne ¢injenice (one o
kojima postoji saglasnost stranaka) dokazuju samo ako je sporazum stra-
naka o njima u suprotnosti sa drugim izvedenim dokazima.

U stavu 1. ¢lana 84. ponovljena je odredba ¢lana 16. stav 5. da se ne-
zakoniti dokazi ne mogu koristiti u krivicnom postupku, a u stavu 2. toga
¢lana da se takvi dokazi izdvajaju iz spisa i u zape¢a¢enom omotu ¢uvaju
kod sudije za prethodni postupak dok krivi¢ni postupak ne bude okonc¢an
pravnosnaznom odlukom, a potom unistavaju. Ipak odredbe ¢lana 84. stav
2. ne sadrze sva pravila o izdvajanju spisa (ko odlucuje o izdvajanju, koji se
spisi izdvajaju osim zapisnika o nezakonitim dokazima, kada se odluc¢uje o
izdvajanju, koje pravno sredstvo imaju stranke protiv odluke o izdvajanju
itd.), pa je potpuna odredba o izdvajanju dokaza data na drugom mestu, u
¢lanu 407, medu odredbama o glavnom pretresu. Tako nezakoniti dokazi
(i neformalna policijska obavestenja) stizu do sudskog veca koje sudi na
glavnom pretresu, ¢ime se potire svaki smisao njihovog izdvajanja. Logic-
nije bi bilo da je ta odredba vezana za neku raniju fazu postupka.

U odeljku o dokaznim radnjama (¢l. 85-160) date su odredbe o po-
jedinim dokaznim sredstvima, ali i druge koje se odnose na nacin priku-
pljanja ili izvodenja dokaza. Kao i ZKP/2001, novi Zakonik govori o rad-
njama kojima se dobija dokaz iz pojedinih dokaznih sredstava. Te radnje
su: 1) saslusanje okrivljenog (kojim se dobija njegov iskaz ili priznanje),
2) ispitivanje svedoka, 3) vestacenje i 4) uvidaj. Zakonik sadrzi odredbe i
o dokazivanju ispravama (¢l. 138. i 139) kojih u ZKP/2001. nije bilo. Kao
i u ZKP/2001, rekonstrukcija dogadaja, koja nije dokazno sredstvo, defi-
nisana je kao metod proveravanja verodostojnosti ve¢ izvedenih dokaza.
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Od ostalih dokaznih radnji, koje nisu dokazna sredstva ve¢ mere za obez-
bedenje dokaza ili samo posebni oblici navedenih dokaznih sredstava,
Zakonik govori: 1) o uzimanju uzoraka, 2) o proveri ra¢una i sumnjivih
transakcija, 3) o privremenom oduzimanju predmeta i 4) o pretresanju.
Oduzimanje stvari i pretresanje je i ZKP/2001 svrstavao u radnje dokazi-
vanja, a uzimanje uzoraka i proveru racuna, kao kriminalisticke operacije,
taj zakonik nije predvidao. Novi Zakonik nije preuzeo odredbu ¢lana 132a
ZKP/2001 koja je u uneta 2009. godine a odnosi se na dokazivanje foto-
grafijom i drugim tehnickim snimcima.

Odredbe odeljka o dokaznim radnjama novog Zakonika malo se ra-
zlikuju prema svojoj sadrzini od odgovarajuc¢ih odredaba ZKP/2001. Po-
red ve¢ navedenih, najvaznije razlike su sledece:

a) Date su potpunije odredbe o zastiti dve grupe svedoka: ,,posebno
osetljivih® (¢l. 103. 1 104) i ,,zastragenih® (¢l. 105-112), ali samo ovi drugi
sticu status zasticenog svedoka. Posebno osetljivom svedoku moze biti po-
stavljen punomoc¢nik iz reda advokata na teret budzetskih sredstava (¢lan
103. stav 3). U ¢lanu 106. stav 3. predvideno je da se identitet zasti¢enog
svedoka okrivljenom i njegovom braniocu ima otkriti najkasnije 15 dana
pre pocetka glavnog pretresa.

b) Svedoci i vestaci se na glavnom pretresu ne ispituju na tradiciona-
lan nacin od strane sudije, ve¢ ih ispituju stranke. Najpre se obavlja osnov-
no ispitivanje, zatim unakrsno, a po odobrenju predsednika veca svedoku
se mogu postavljati i dodatna pitanja (¢lan 402. stav 6). Osnovno ispiti-
vanje se sastoji u postavljanju pitanja svedoku ili vestaku od stranke koja
ga je predlozila za svedoka, odnosno vestaka, a unakrsno ispitivanje do-
lazi posle osnovnog i sastoji se u postavljanju pitanja od suprotne stranke
(¢lan 2. stav 1. tac. 21. i 22). Sugestivna pitanja svedoku se mogu postavlja-
ti samo u unakrsnom ispitivanju na glavnom pretresu (¢lan 98. stav 3). U
prethodnom postupku nema unakrsnog ispitivanja, ve¢ se iskaz svedoka
i vestaka dobija njihovim slobodnim kazivanjem i odgovaranjem na pita-
nja postavljena od strane organa postupka i prisutnih procesnih ucesnika.
Odredbe Zakonika o ispitivanju svedoka i ve$taka na glavnom pretresu su
nepotpune i neprecizne, pa ¢e sudska praksa morati da pronade resenja za
veliki broj otvorenih pitanja. Ostalo je neodredeno na $ta se odnosi una-
krsno i dodatno ispitivanje, da li samo na okolnosti koje je svedok izneo
u prethodnoj fazi ispitivanja (osnovnom, odnosno unakrsnom ispitivanju)
ili i na druge okolnosti. Izostao je i opis tehnike ispitivanja, a ne vidi se ni
da li suprotna stranka ima pravo prigovora na postavljeno pitanje. Ispiti-
vanje se odvija u dve faze, jer treca nije konstituisana kao ispitivanje, ve¢
kao ,,postavljanje dodatnih pitanja; s tim $to nije odredeno ko na to ima
pravo i kojim se redosledom ta pitanja postavljaju. I u odredbama ¢lana
2. (znacenje izraza) spominje se samo osnovno i unakrsno, ne i dopunsko
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ispitivanje. Neobi¢na je i odredba prema kojoj pravo na unakrsno ispiti-
vanje ima ne samo suprotna stranka nego i osteceni, tako da on unakrsno
ispituje svakog svedoka, kako svedoke odbrane, tako i svedoke optuzbe.

v) Stranke i dalje ne mogu da uti¢u na odluku organa postupka o
odredivanju vestacenja i vestaka, ali imaju pravo da posle donosenja te
odluke izaberu svog stru¢nog savetnika, s tim $to okrivljeni i o$te¢eni kao
tuzilac prethodno moraju da podnesu zahtev koji organ postupka moze
da usvoji ili odbije. Protiv odluke kojom je zahtev odbijen dozvoljena je
zalba.

g) U odeljku o posebnim vrstama vestacenja izostavljene su odred-
be o vestacenju poslovnih knjiga (bez obrazlozenja) i telesnom pregledu
okrivljenog (koje su zakonodavcu izgledale suvisnim posle unosenja odre-
daba o uvidaju nad okrivljenim i drugim licem - ¢lan 134).

Odeljak o ,,posebnim dokaznim radnjama“ (¢l. 161-187) svrstan je u
glavu VII novog Zakonika o dokazima za razliku od ZKP/2001 u kome su
te odredbe bile u posebnoj glavi XXIXa kao ,,Posebne odredbe o postupku
za krivi¢na dela organizovanog kriminala, korupcije i druga teska krivi¢na
dela“ - ¢l. 504a-504¢. Ta promena je znacajna jer se na taj nacin ugasio je-
dan postupak koji je imao sve karakteristike posebnog krivi¢nog postupka
(ne samo prema posebnim dokaznim radnjama, ve¢ i prema sastavu suda,
nadleznostima i drugim procesnim pitanjima) i §to tako postoji ve¢a mo-
guc¢nost da posebne dokazne radnje, koje bi trebalo primenjivati sasvim
izuzetno zbog opasnosti da ugroze ljudska prava, vrlo brzo postanu redov-
ne ustanove opsteg krivi¢cnog postupka. Da je ta opasnost realna vidi se po
enormnom Sirenju kataloga krivi¢nih dela za koja se te radnje primenjuju
prema novom Zakoniku u odnosu na mnogo manji broj krivi¢nih dela za
koja su se one primenjivale u vreme kad su 2002. godine uvedene u ZKP.
Posebne dokazne radnje jesu: 1) tajni nadzor (prisluskivanje) komunika-
cija, 2) tajno pracenje i snimanje, 3) zaklju¢ivanje simulovanih poslova i
simulovano davanje i primanje mita, 4) racunsko pretraZivanje podataka
5) kontrolisana isporuka i 6) angazovanje prikrivenog islednika. Za razli-
ku od ZKP/2001, ovde nema odredaba o tzv. svedoku saradniku, koje su
sa drugim nazivima (okrivljeni kao svedok i osudeni kao svedok) prenete
u deo Zakonika o toku prethodnog postupka, tj. u njegov odeljak o spora-
zumevanju javnog tuzioca i okrivljenog (¢l. 313-330). U ¢lanu 161. dati su
uslovi za primenu posebnih dokaznih radnji. Ti su uslovi prili¢no liberalni
i zbog toga potencijalno opasni za ljudska prava i slobode. Dovoljan je
osnov sumnje da je odredeno lice ucinilo krivicno delo i procena orga-
na gonjenja da se ,na drugi nac¢in ne mogu prikupiti dokazi za krivi¢no
gonjenje ili bi njihovo prikupljanje bilo znatno otezano® I jo$ liberalnije,
te se radnje izuzetno mogu odrediti i prema licu za koje postoje osnovi
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sumnje da priprema odredeno krivi¢no delo, a okolnosti slucaja (opet po
slobodnoj i nekontrolisanoj proceni organa gonjenja) ukazuju da se ono
na drugi nacin ne bi moglo otkriti, spreciti ili dokazati ili bi to izazvalo
nesrazmerne teSkoce ili veliku opasnost (stav 2. ¢lana 161). U odredbama
¢lana 162. navedena su krivi¢na dela za koja se primenjuju posebne do-
kazne radnje. To su krivi¢na dela za koja je posebnim zakonom odredeno
da postupa tuzilastvo posebne nadleznosti (krivicna dela organizovanog
kriminala i ratni zlocini) i tridesetak krivi¢nih dela navedenih u taé. 2.
i 3. stava 1. toga ¢lana. Osim toga, prisluskivanje komunikacija moze se
primeniti i u sluc¢aju drugih krivi¢nih dela navedenih u stavu 3. ¢lana 162,
a prikriveni islednik samo u slucaju krivi¢nih dela organizovanog krimi-
nala i ratnih zlo¢ina (stav 2. ¢lana 162). Pojmovi organizovanog kriminala
i organizovane kriminalne grupe dati su u ¢lanu 2. stav 1. tac. 34. i 33.
Identitet prikrivenog islednika koji se saslu§ava kao svedok ne otkriva se
ni strankama (anonimni svedok), ali sudska odluka se ne moze zasnivati
samo na njegovom iskazu.

7. MERE ZA OBEZBEDENJE PRISUSTVA OKRIVLJENOG I
ZA NESMETANO VODENJE KRIVICNOG POSTUPKA
(GLAVA VIII, CL. 188-223)

Postojeca mera zabrane napustanja stana ili mesta boravista (¢lan 136.
ZKP/2001) preuredena je i iz nje su izvedene tri posebne mere: a) zabra-
na napustanja boravista, koja moze biti poja¢ana zabranom posecivanja
odredenih mesta, obavezom povremenog javljanja odredenom drzavnom
organu ili priviemenim oduzimanjem putne isprave ili vozacke dozvo-
le (¢lan 199), b) zabrana napustanja stana (tj. ku¢ni pritvor - ¢lan 208) i
v) zabrana prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem (¢lan
197). Mere nisu nove, jer su sve tri i do sada bile predvidene u ¢lanu 136.
ZKP/2001. Kontrola putem elektronskog nadzora moZe se naloziti samo
u slucaju zabrane napustanja stana (¢lan 190). Kao i do sada, privreme-
no oduzimanje vozacke dozvole moze se odrediti i kao samostalna mera,
ali ne samo kad se postupak vodi zbog krivicnog dela ugrozavanja javnog
saobracaja izvr§enog sa umisljajem, ve¢ i kad je u pitanju krivi¢no delo za
¢ije je pripremanje ili izvr§enje kori§¢eno motorno vozilo (¢lan 201).

U odredbama o ostalim merama procesne prinude (pozivanje, dovo-
denje, jemstvo i pritvor) izvrSene su odredene izmene i dopune u pogledu
pojedinih pitanja. Najvaznije se sastoje u sledecem:

1) U Zakonik je uneta nova odredba pod naslovom Pozivanje javnim
oglasom (¢lan 194) koja glasi: ,,Ako raspolaze osnovima sumnje o krivi¢-
nom delu, organ postupka moze putem javnog oglasa objavljenim u sred-
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stvima javnog informisanja pozvati lica koja imaju saznanja o uciniocu i
okolnostima dogadaja da se jave.“ U stvari, re¢ je o jednoj kriminalistickoj
meri angaZovanja javnosti u suzbijanju kriminala, a ne o pozivanju u pro-
cesno-pravnom smislu. Zbog toga toj odredbi i nije mesto u glavi Zakoni-
ka o merama procesne prinude.

Stavovi 1. i 2. ¢lana 193. sadrze dve ne potpuno jasne odredbe koje
glase: ,,Pre podizanja optuznice javni tuzilac poziva svedoka, vestaka ili
drugog ucesnika u postupku, a ako javni tuzilac to ne ucini, na zahtev
okrivljenog i njegovog branioca, pozivanje vrsi sudija za prethodni postu-
pak® (stav 1) i ,,Posle podizanja optuznice, ucesnika u postupku iz stava
1. ovog ¢lana poziva sud, ako je odredio njegovo ispitivanje ili stranke i
branilac, ako preuzmu obavezu da to ucine® (stav 2). Iz tih odredaba se
ne vidi $ta biva sa u¢esnicima postupka koje na zahtev okrivljenog poziva
sudija za prethodni postupak i ko ih ispituje, te $ta se razume pod ,,preu-
zimanjem obaveze da to ucine” (da li se te re¢i odnose na pozivanje ili na
dostavljanje poziva) itd.

2) U odredbama o jemstvu ima nekoliko novina inspirisanih nastoja-
njem da se pro$iri njegova primena i na taj nacin ogranici pritvaranje.

a) Jemstvo se do sada odredivalo zbog okolnosti koje ukazuju da ce
okrivljeni pobeci ili zbog toga $to ocigledno izbegava da dode na glav-
ni pretres (¢lan 137. ZKP/2001). Ta je odredba izmenjena tako $to je tim
osnovima za odredivanje jemstva dodat i tre¢i: jemstvo se moze odrediti i
ako se okrivljenom stavlja na teret krivicno delo za koje je propisana ka-
zna zatvora preko deset godina, odnosno kazna zatvora preko pet godina
ako je u pitanju krivi¢no delo sa elementima nasilja, ili mu je presudom
prvostepenog suda izre¢ena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a
nacin izvrsenja ili tezina posledice krivi¢nog dela su doveli do uznemire-
nja javnosti koje moze da ugrozi nesmetano i pravicno vodenje krivicnog
postupka (¢lan 202. u vezi sa ¢lanom 211. stav 1. tacka 4). Dakle, jem-
stvom se ne zamenjuje samo pritvor koji je nareden ili bi trebalo da bude
nareden zbog opasnosti od bekstva, ve¢ i pritvor odreden po drugom
osnovu, tj. po osnovu iz ¢lana 211. stav 1. tacka 4. Ako se uzme u obzir
da je jemstvo procesna ustanova koja ima za cilj da spreci bekstvo okriv-
ljenog ili njegovo neodazivanje pozivu za glavni pretres, onda ova izmena
izgleda problemati¢na, osim ako zakonodavac nije posao od pretpostavke
da je ve¢ sama tezina zaprecene, odnosno izre¢ene kazne dovoljna da se
zakljuci da postoji opasnost da ¢e okrivljeni pobedi.

b) Druga izmena se odnosi na predlaganje jemstva. Osim okrivlje-
nog, njegovog branioca i lica koje ga daje za okrivljenog, jemstvo moze da
predlozi i tuzilac (javni, supsidijarni i privatni), a moze biti odredeno i bez
i¢ijeg predloga, po sluzbenoj duznosti suda (¢lan 204). Kad se ima u vidu
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da je jemstvo imovinska ustanova, odluka o tome hoce li se ono predloziti
i dati zavisi samo od sopstvenika imovine. U krajnjoj liniji ta odluka zavisi
od volje okrivljenog jer bez njegovog pristanka prakti¢no ga ne moze biti.
Odredivanje jemstva po predlogu tuzioca i po sluzbenoj duznosti suda u
mnogim slucajevima ¢e biti neracionalno i predstavlja¢e samo nepotrebno
gubljenje vremena. Medutim, sudska praksa bi mozda mogla da raciona-
lizuje primenu tih odredaba Zakonika tako §to bi, na primer, odluku o
odredivanju jemstva sudija donosio po sluzbenoj duznosti istovremeno i u
istom aktu sa odlukom o odredivanju pritvora, pa bi od okrivljenog zavi-
silo za koju ¢e se meru prinude opredeliti.

3) Odredbe o pritvoru novog Zakonika sadrze nekoliko novina:

a) Najvaznija se odnosi na trajanje pritvora u istrazi. Prema ZKP/2001,
pritvor u toku istrage moze da traje najduze tri meseca, odnosno Sest me-
seci za teza krivi¢na dela, i to ne u kontinuitetu, ve¢ sa uzastopnim pro-
duzecima. Po re$enju istraznog sudije taj pritvor moze da traje do mesec
dana, a po isteku toga roka resenjem ve¢a moze da bude produzen najduze
za jo$ dva meseca, i kona¢no, odlukom neposredno viseg suda iz vaznih
razloga moze da bude produzen jo$ jednom do tri meseca, ali samo ako je
u pitanju krivi¢no delo za koje je moguce izre¢i kaznu zatvora preko pet
godina. U ¢lanu 215. novog ZKP-a predvideno je da se po resenju sudije
za prethodni postupak okrivljeni moze zadrzati u pritvoru citava tri me-
seca, pa da se odlukom veca neposredno viseg suda taj pritvor iz vaznih
razloga moze produziti za jo$ tri meseca bez obzira na to koje je krivi¢no
delo u pitanju. Objektivno posmatrano, ova ,racionalizacija“ ide na $te-
tu okrivljenog, koji je do sada posle hapsenja najcesce ostajao u pritvoru
samo mesec dana. Sada ¢e, po pravilu, ostajati tri meseca. Malo ¢e vredeti
odredba data u drugoj recenici stava 1. pomenutog ¢lana prema kojoj je
sudija za prethodni postupak duzan da, i bez predloga stranaka i branioca,
svakih trideset dana ispituje da li jo$ postoje razlozi za pritvor, pa da tim
povodom donese re$enje o produzenju ili ukidanju pritvora.

b) U odredbi ¢lana 211. stav 1. tacka 4. dat je jedinstven pritvorski
osnov nastao spajanjem dva pritvorska osnova iz ¢lana 142. stav 1. tac. 5. i
6. ZKP/2001. Pritvor se prema tom osnovu moze odrediti ako je za krivic-
no delo koje se okrivljenom stavlja na teret propisana kazna zatvora preko
deset godina, odnosno kazna zatvora preko pet godina za krivi¢no delo sa
elementima nasilja, ili mu je presudom prvostepenog suda izre¢ena kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna, a nacin izvrSenja ili teZina posledice
krivicnog dela su doveli do uznemirenja javnosti koje moze da ugrozi ne-
smetano i pravi¢no vodenje kriviénog postupka. Taj pritvorski osnov se
u praksi lako moze izobliciti u pritvor koji se odreduje samo zbog tezine
dela, $to ne bi bilo u skladu sa odredbom ¢lana 5. EKLJP-a.
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v) Pre donosenja resenja o odredivanju pritvora sud ¢e saslusati okriv-
ljenog o razlozima za odredivanje pritvora. Saslu$anju mogu da prisustvu-
ju javni tuzilac i branilac (¢lan 212. stav 2). Te odredbe su preuzete iz ¢lana
142a ZKP/2001, ali pitanje je da li su one dovoljne jer praksa ESLJP-a zah-
teva kontradiktorni postupak ne samo za odredivanje ve¢ i za produzenje
i ukidanje pritvora.

g) Ostale izmene u ovom odeljku Zakonika su manje vazne. Spo-
menuc¢emo samo dve. U ¢lanu 217. stav 3. umesto kategori¢nih zabrana
ZKP/2001 da u istoj prostoriji budu pritvorena lica razli¢itog pola (ne
mogu biti zatvorena), odnosno da se u istu prostoriju ne mogu smestati
lica za koja postoji sumnja da su ucestvovala u izvrSenju istog krivicnog
dela, niti pritvorenici zajedno sa licima ve¢ osudenim na zatvorsku kaznu,
upotrebljeni su mnogo manje obavezujudi izrazi: nece biti zatvarana lica...,
odnosno nece se smestati.... Kontrola razgovora i prepiske okrivljenog u
pritvoru i njegovog branioca moze se pod odredenim uslovima (ako je
verovatno da se komunikacija koristi za pokusaj organizacije bekstva, uti-
canje na svedoke, njihovo zastrasivanje ili neko drugo ometanje istrage)
odrediti samo u toku istrage za krivi¢no delo organizovanog kriminala ili
ratnog zloc¢ina. Posle zavr§ene istrage komunikacija pritvorenika i njego-
vog branioca je potpuno slobodna i bez ikakvog nadzora (¢lan 220). U
pomenutom ¢lanu govori se o verovatno¢i kao obliku uverenja o posto-
janju odredenih ¢injenica za donoSenje sudske odluke, iako se u ¢lanu 2.
Zakonika ne govori o verovatnoci, ve¢ o opravdanoj sumnji (tacka 19. tog
¢lana).

8. ROKOVI (GLAVA IX, CL. 224-228)

Propustanje rokova u krivicnom postupku ima krupne procesne po-
sledice. Ako je do propustanja doslo bez krivice stranaka, one iz razloga
pravi¢nosti u nekim slu¢ajevima mogu da zahtevaju i da dobiju povracaj u
predasnje stanje. U duhu je te procesne ustanove da se u zakonodavstvu o
kriviécnom postupku predvida vrlo restriktivno jer bi njeno Sirenje moglo
da parali$e krivi¢ni postupak i procesnu disciplinu. ZKP/2001 je predvi-
dao samo nekoliko sluc¢ajeva povracaja u predasnje stanje i to na razli¢itim
mestima u Zakoniku. Na povracaj je imao pravo: okrivljeni, za propustenu
zalbu protiv presude i resenja koja odgovaraju presudi (u glavi XII koja
se odnosi na rokove — ¢lan 184. i sl.), o$teceni koji iz opravdanih razloga
nije bio na glavnom pretresu na kome je javni tuzilac odustao od optuzbe,
te privatni tuzilac i o$teceni kao tuzilac zbog opravdanog nedolaska na
glavni pretres (u glavi V koja se odnosi na o$te¢enog i privatnog tuzioca -
¢lan 62. stav 2, ¢lan 59. stav 2. i ¢lan 63. stav 2). U novom Zakoniku svi ti
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slucajevi su dati na jednom mestu, u glavi koja se odnosi na rokove (¢lan
226). Taj zahvat zakonodavca nije opravdan jer nedolazak o$te¢enog, oste-
¢enog kao tuzioca i privatnog tuzioca na rociste za glavni pretres nema
nikakve veze sa rokovima. Zbog toga je sistematika ZKP/2001 po kojoj se
svi ovi slucajevi ne izlazu na istom mestu bolja, jer svi nisu slucajevi pra-
vog povracaja u predasnje stanje, koje je vezano za propustanje roka, ne i
za propustanje dolaska na rociste za glavni pretres.

Novim Zakonikom uvedeni su i novi slu¢ajevi povracaja u predasnje
stanje. Osim ve¢ navedenih, to pravo imaju i: a) okrivljeni koji iz opravda-
nog razloga nije mogao da dode na rociste na kojem se odlucuje o spora-
zumu o priznanju krivi¢nog dela (¢lan 313) ili o sporazumu o svedocenju
okrivljenog (¢lan 320); b) privatni tuzilac koji iz opravdanih razloga pro-
pusti rok za ispravljanje nedostataka u privatnoj tuzbi ili za prikupljanje
dokaza (ali nema to pravo ako iz opravdanog razloga propusti rok za zal-
bu protiv presude); v) o$teceni, osteceni kao tuzilac i privatni tuzilac za
opravdani nedolazak na druga roci$ta, osim onog za glavni pretres (pri-
premno rociste i rociste za upucivanje privatnog tuzioca i okrivljenog na
postupak medijacije).

9. PODNESCI I ZAPISNICI (GLAVA X, CL. 229-241)

Odredbe glave X novog Zakonika, koja se odnosi na podneske i za-
pisnike, preuzete su iz ZKP/2001 uz nekoliko manjih intervencija kojima
je cilj pojednostavljenje i ubrzanje postupka. Tako, na primer, podnesak
(optuzba, zalba, molba za povracaj u predasnje stanje i dr.) koji se prema
zakoniku sastavlja u pisanom obliku moze se podneti u obliku elektron-
skog dokumenta uz elektronski potpis podnosioca (elektronski podnesak
- ¢lan 220), odobrenje za tonsko snimanje glavnog pretresa daje predsed-
nik veca (¢lan 238. stav 3), a ne predsednik Vrhovnog kasacionog suda
(¢lan 179. stav 2. ZKP/2001) itd.

Pojedine odredbe pomenutog ¢lana 220. o elektronskom podnesku
su neprecizne i izgledaju kao nedovrsene. U stavovima 3. i 4. toga ¢la-
na stoji da ¢e organ postupka koji primi elektronski podnesak njegovom
podnosiocu elektronskim putem odmah potvrditi prijem podneska, a ako
podnosilac ne primi tu potvrdu, smatra se da podnesak nije ni poslat. Te
odredbe nisu ni logi¢ne, ni pravi¢ne. Ako podnosilac ne primi potvrdu
od organa kome je podnesak poslao, ne znaci da podnesak tom organu
nije stigao. Potvrda prijema moze izostati i krivicom samog organa koji je
podnesak primio. Pitanje je i $ta tada biva sa rokovima.

Posebne odredbe koje se odnose na zapisnik o glavnom pretresu u
ZKP/2001 nalaze se medu odredbama koje ureduju glavni pretres (gla-
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va XXII, ¢l. 312-315). One su sada preseljene u glavu X novog Zakonika
(¢l. 238-240) bez znacajnijih izmena i prilagodavanja novoj strukturi glav-
nog pretresa. Pored ostalog, nije izmenjena ni odredba da se iskazi optu-
zenog, svedoka, vestaka ili drugog lica dati na glavhom pretresu unose u
zapisnik samo ako sadrze odstupanje ili dopunu njihovih ranijih iskaza, i
to tako da se prikaze samo njihova bitna sadrzina (¢lan 239. stav 3). Za-
konodavac je tu odredbu morao precizirati jer ona ne moze da vazi kad
su u pitanju raniji iskazi svedoka i vestaka dati javnom tuziocu u ispiti-
vanju koje nije bilo unakrsno. Inace bi se presuda zasnivala na iskazima
zabelezenim u zapisnicima iz prethodnog postupka, tj. zapisnicima javnog
tuzioca ili policije, a ne na sudskim zapisnicima.

Tok glavnog pretresa se prema Zakoniku moZe beleziti stenografski i
snimati pomoc¢u uredaja za tonska ili opticka snimanja, ali tradicionalno
diktiranje predsednika veca zapisnic¢aru preradenog i sazetog iskaza i dalje
je ostalo obavezni i osnovni nacin sastavljanja zapisnika. U dokaznom po-
stupku u kome je ispitivanje svedoka povereno strankama i sastavljeno od
osnovnog, unakrsnog i dopunskog ispitivanja takav metod vodenja zapi-
snika ometace dokazni postupak i izazvace druge velike teskoce. Stranacki
dokazni postupak umesto diktiranja predsednika veca zahteva snimanje ili
stenografsko belezenje. Medutim, ni prelazak na taj metod nece biti nima-
lo jednostavan, ne samo zbog velikih troskova, ve¢ i zbog drugih teskoc¢a
koje ¢e izazvati, posebno u radu drugostepenih sudova koji ¢e biti zatrpani
ogromnom koli¢inom opsirnih i tesko preglednih materijala prvostepenih
postupaka.

Odredbe o izdvajanju zapisnika i policijskih sluzbenih belezaka (¢lan
237) preuzete su doslovce iz ¢lana 178. ZKP/2001. Potrebe za tim odred-
bama ne bi bilo da su tuziocevi istrazni spisi odvojeni od sudskih spisa
koji bi se poceli formirati posle potvrdivanja optuznice (kao u italijanskom
krivicnom postupku).

10. DOSTAVLJANJE PISMENA I RAZMATRANJE SPISA
(GLAVA XI, CL. 242-251)

a) Prema ZKP/2001 postoje dve vrste dostavljanja: licno dostavljanje
(kad se mora pokusati da se pismeno preda adresatu neposredno) i po-
sredno dostavljanje (dostavljanje u zamenu), kad se pismeno moze odmah
predati drugom licu. Li¢no dostavljanje je komplikovanije i zahteva mno-
go vide vremena. Zbog toga je u novom Zakoniku ono izostavljeno, pa
je svako dostavljanje posredno (u zamenu), i to predstavlja najkrupniju
izmenu u odredbama o dostavljanju pismena. Ako dostavlja¢ ne zatekne
lice kome je pismeno upuceno, ono se moze odmah predati punoletnom
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¢lanu njegovog domacinstva ili licu zaduZenom za prijem poste, ako se
dostavljanje vr$i na radnom mestu adresata. Ta su lica duzna da pismeno
prime. Ako se pomenuta lica ne zateknu na mestu dostavljanja, pismeno
se urucuje portiru, susedu ili predsedniku ku¢nog saveta, odnosno licu
koje je zaposleno tamo gde i adresat, ako oni na to pristanu (¢lan 243).

b) Razgledanje spisa i predmeta koji sluze kao dokazi, uredeno je kao
i u ZKP/2001. Nakon saslusanja okrivljenog ili osumnjicenog, on i njegov
branilac imaju to pravo, koje predstavlja jedan od bitnih uslova dobre od-
brane, bez ikakvog ogranicenja u toku ¢itavog postupka.

11. IMOVINSKOPRAVNI ZAHTEV I TROSKOVI POSTUPKA
(GL. XII I XIII, CL. 252-268)

a) Najvaznija promena koja se odnosi na imovinskopravni zahtev je
u odredbi ¢lana 50. stav 1. tacka 10. novog Zakonika kojom je predvideno
da osteceni ima pravo da podnese zalbu protiv odluke o ,,dosudenom imo-
vinskopravnom zahtevu®. O tome je ve¢ bilo re¢i u odeljku o o$te¢enom.
Tome ovde treba dodati da pravo na Zalbu ima samo osteceni kad je on
podnosilac imovinskopravnog zahteva, ne i drugi podnosioci toga zahte-
va. Zakonodavac nije imao u vidu da se pojmovi o$tecenog i lica ovla-
$¢enog na podnosenje imovinskopravnog zahteva ne poklapaju budu¢i da
imovinskopravno potrazivanje moze biti preneto sa o$tecenog na drugo
lice. Formalno posmatrajuci moglo bi se reci da je re¢ o diskriminaciji, ali
ni o$teceni od toga prava nece imati nikakve koristi.

Ostale izmene u glavi XII novog Zakonika koja se odnosi na imovin-
skopravni zahtev su Cisto tehnicke prirode.

b) O troskovima postupka odlucuje sud i oni obuhvataju ne samo
troskove sudskog krivi¢nog postupka u uzem smislu, vec i troskove istrage
i predistraznog postupka osim onih koji se odnose na nagradu i nuzne
izdatke branioca koga je odredila policija.

U clanu 261. stav 6. stoji da ,troSkove predistraznog postupka koji
se odnose na nagradu i nuzne izdatke branioca koga je odredila policija
isplacuje taj organ®. Iz ove odredbe izlazi da u tome postupku branioca
okrivljenom postavlja policija, $to je principijelno neprihvatljivo, a ne sla-
ze se ni sa odredbama ¢lana 76. prema kojima branioca po sluzbenoj duz-
nosti okrivljenom postavlja predsednik suda ili javni tuzilac. Ni u ¢lanu
295, u kome se govori o saslusanju osumnjicenog od strane policije, nije
predviden nikakav izuzetak. (O sumnji u legitimnost odredbe prema kojoj
branioca okrivljenom postavlja javni tuzilac, vidi prethodna izlaganja.)
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12. DONOSENJE, SAOPSTAVANJE I IZVRSENJE ODLUKA
(GLAVA X1V, CL. 269-279)

Zakonik je zadrzao postojece tri vrste odluka: presude, resenja i na-
redbe. Nije prihvacena ideja izrazena u Nacrtu zakonika da se pojedine
odluke donose u formi zaklju¢aka (na primer, odluka javnog tuzioca o
sprovodenju istrage — ¢lan 302. stav 1. Nacrta). Mozda je tu ideju i trebalo
prihvatiti jer bi tada bila jasnije naglaSena upravnopravna priroda pret-
hodnog krivi¢nog postupka shvacenog u $irem smislu reci.

Dve glave ZKP/2001, Donosenje i saopstavanje odluka (glava IX) i Iz-
vrsenje odluka (glava XIII), spojene su u jednu pod gornjim nazivom. U
toj glavi novog Zakonika nove su odredbe ¢lana 273. koje se odnose na
izdvojeno misljenje. Prema tim odredbama pravo na izdvojeno misljenje
ima samo sudija Vrhovnog kasacionog suda, i to samo ,,u vezi sa pitanjem
o0 postojanju povrede zakona®

Kad su u pitanju naredbe, moze se govoriti samo o njihovoj izvr§no-
sti, ne i o pravnosnaznosti. Zbog toga nije dobar naslov iznad ¢lana 277.
na osnovu koga bi se mogao izvesti suprotan zakljuc¢ak (Pravnosnaznost i
izvrsnost resenja ili naredbe).

DEo DRUGI
TOK POSTUPKA

Deo drugi novog Zakonika, kao i deo drugi ZKP/2001, odnosi se na
tok krivi¢nog postupka. Taj deo Zakonika ima sledecih pet glava:

13. PREDISTRAZNI POSTUPAK (GLAVA XV, CL. 280-294)

Glava novog Zakonika o predistraznom postupku odgovara glavi
XVIII ZKP/2001 u kojoj su odredbe o pretkrivicnom postupku (krivicna
prijava i ovlad¢enja organa unutrasnjih poslova i drugih organa pretkrivic-
nog postupka). Priroda toga postupka ostala je nepromenjena. U pitanju
je jedan neformalni, policijski i kriminalisticki postupak koji ima cilj da
se pronade ucinilac krivicnog dela i njegovi saucesnici, da se spreci njiho-
vo bekstvo ili sakrivanje, da se otkriju i obezbede tragovi krivicnog dela i
predmeti koji mogu da posluze kao dokazi i da se prikupe sva obavestenja
koja bi mogla biti korisna za vodenje krivicnog postupka. Da bi ispunila
te zadatke, policija je ovlas¢ena i duzna da preduzima odredene radnje i
mere, po nalogu javnog tuzioca ili po sopstvenoj inicijativi. Ta su ovlasce-
nja navedena u ¢lanu 286. stav 2. i u Zakonu o policiji (pregled prevoznih
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sredstava, putnika i prtljaga, utvrdivanje identiteta lica i predmeta, raspi-
sivanje potrage za licem ili predmetima i dr.). Te, u Zakoniku zajednic¢kim
pojmom neimenovane radnje treba razlikovati od formalnih dokaznih
radnji i mogle bi se nazvati izvidajima ili izvidajnim radnjama. Osnovna
razlika izmedu izvidajnih i dokaznih radnji je u tome $to se izvidajima
nista ne dokazuje, ve¢ samo otkriva i priprema materijal za dokazivanje.
Izuzetno, u predistraznom postupku policija i javni tuzilac mogu da pre-
duzimaju i odredene formalne procesne radnje, saslu$anje osumnji¢enog
(¢l. 289. i 293), privremeno oduzimanje predmeta (¢lan 147) i vestacenje
(¢lan 117).

Zakonodavac se po inerciji trudio da napravi jasnu razliku izmedu
predistraznog postupka i istrage, iako za tim razlikovanjem i odvajanjem u
novoj organizaciji prethodnog krivi¢nog postupka nema nikakve potrebe,
buduci da su oba postupka iste pravne prirode. Drugacije je po ZKP/2001
prema kome je pretkrivi¢ni postupak nesudska, a istraga sudska delatnost.
Umesto razgranicenja predistraznog postupka i istrage, zakonodavac je u
novoj organizaciji viSe paznje trebalo da posveti razgranic¢enju prethod-
nog krivi¢nog postupka u celini i sudskog krivi¢nog postupka koji se zaci-
nje od podizanja optuznice ovlad¢enog tuzioca (krivi¢ni postupak u Sirem
smislu i krivi¢ni postupak u uzem smislu). Vidi o tome prethodna izlaga-
nja pod 1.

I predistraznim postupkom, kao i istragom, rukovodi javni tuzilac
iako izvidajne radnje, po njegovom nalogu ili po sluzbenoj duznosti po
pravilu preduzima policija. Javni tuzilac je ovlas¢en da sam preduzima
radnje gonjenja ucinilaca krivi¢nih dela, a moze izvr$enje tih radnji da po-
veri policiji, koja je duzna da njegove naloge izvr$ava i da ga o preduzetim
radnjama redovno obavestava (¢lan 285). Policija i javni tuzilac su ovla-
$¢eni da u tom postupku preduzimaju i dokazne radnje kao, na primer,
saslusanje osumnjicenog o kojem se posebno govori u ¢lanu 289. i saslusa-
nje lica liSenog slobode od strane javnog tuzioca (¢lan 293). Dokazi koje je
policija pribavila preduzimanjem tih dokaznih radnji ,,mogu biti kori$¢eni
u daljem toku krivi¢nog postupka, ako su dokazne radnje sprovedene u
skladu sa zakonikom® (¢lan 287. stav 2). Nije jasno zasto se ta odredba
odnosi samo na formalne dokazne radnje koje u predistraznom postupku
preduzme policija, a ne i na formalne radnje javnog tuzioca koji je isto
tako nesudski organ kome redovno ne pripada da preduzima formalne
procesne radnje, u ovom slucaju jo$ i pre formalno otvorenog krivi¢nog
postupka. Znacenje rec¢i ,,mogu biti kori$¢eni u daljem toku postupka“
ostalo je potpuno neodredeno. Iz te odredbe i drugih odredaba Zakonika
ne vidi se da li se taj materijal moze koristiti kao dokazni materijal za pre-
sudu ili kao $to u toj odredbi stoji samo ,,u toku postupka“ i samo u druge

490 |



Momc¢ilo Grubac, Nove ustanove i nova resenja ZKP Srbije od 26. septembra 2011. godine

svrhe, na primer, kao $to se materijal koji u prethodnom postupku prikupi
odbrana moze koristiti samo ,,u toku ispitivanja svedoka ili provere vero-
dostojnosti njegovog iskaza ili za donosenje odluke da se odredeno lice
ispita kao svedok® (¢lan 301. stav 4).

14. ISTRAGA (GLAVA XVI, CL. 295-330)

Istraga je prema novom Zakoniku iz sudske nadleznosti preneta u
nadleznost javnog tuzioca i to je, posle prenosenja tereta dokazivanja sa
suda na stranke, druga velika promena u nasem krivicnom postupku.
Operativne istrazne radnje vide ne¢e preduzimati istrazni sudija, ve¢ javni
tuzilac, koji ih radi vrsenja moze poveriti policiji.

Istraga je prva faza krivicnog postupka u $irem smislu, koju pisanom
naredbom po sluzbenoj duznosti otvara javni tuzilac protiv odredenog
lica ili nepoznatog ucinioca krivi¢nog dela ako postoje osnovi sumnje da
je ucinio krivi¢no delo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duzno-
sti. Iz ove definicije mogu se izvesti sledece karakteristike nove tuzilacke
istrage:

a) Istraga je tuzilacka delatnost. Izvr$enje pojedinih istraznih radnji,
u skladu sa odredbama zakonika, javni tuzilac moze poveriti policiji (¢lan
299. stav 4), pa bi se na osnovu toga moglo zakljuciti da je istraga po-
stala zajednicka delatnost javnog tuzioca i policije, iako je formalno uvek
sprovodi i njome rukovodi nadlezni javni tuzilac (¢lan 298. stav 1). Mada
govori o poveravanju samo pojedinih dokaznih radnji, Zakonik ne sadrzi
odredbe koje bi sa sigurnoscu sprecile da se tuzilacka istraga u praksi ne
pretvori u ¢istu policijsku istragu (kao npr. u Nemackoj).

b) Istraga se otvara po sluzbenoj duznosti javnog tuzioca za krivi¢-
na dela iz njegove nadleznosti. Povod za otvaranje istrage moze da bude
podneta krivi¢na prijava, ali javni tuzilac moze da sazna za krivi¢no delo i
drugim putem i da povede istragu ne ¢ekajuci krivi¢nu prijavu. Istraga se
ne vodi kad su u pitanju krivi¢na dela za koja se gonjenje preduzima po
privatnoj tuzbi, ne samo kad se za krivi¢no delo sudi u skra¢enom postup-
ku ve¢ i kad se za krivi¢no delo sudi u op$tem postupku.

v) Istraga se pokrece naredbom nadleznog javnog tuzioca. Kad javni
tuzilac donosi tu naredbu u Zakoniku nije ni logi¢no ni precizno odre-
deno. U ¢lanu 296. stav 2. stoji da se ona donosi ,,pre ili neposredno po-
sle prve dokazne radnje koju su preduzeli javni tuzilac ili policija u pre-
distraznom postupku, a najkasnije u roku od 30 dana od dana kada je
javni tuzilac obavesten o prvoj dokaznoj radnji koju je policija preduzela®
Prema toj odredbi, preduzimanjem bilo koje dokazne radnje (npr. oduzi-
manjem predmeta ili pretresanjem stana ili vozila) policija moze da iznudi
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naredbu javnog tuziocu o otvaranju istrage bez obzira na njegov stav o
tome. Dakle, istraga se ne otvara samo voljom javnog tuzioca, ve¢ posred-
no i voljom policije. Naredba o pokretanju istrage se dostavlja osumnjice-
nom i njegovom braniocu zajedno sa obavestenjem o preduzimanju prve
dokazne radnje kojoj mogu prisustvovati (¢lan 297. stav 1). Iz ovoga izlazi
da javni tuzilac moze da otvori i vodi istragu skoro do kraja bez znanja
osumnji¢enog, pa tek onda da ga pozove radi saslusanja i obavesti da se
protiv njega vodi istraga. I druge dokazne radnje kojima osumnjiceni ima
pravo da prisustvuje (ispitivanje svedoka i vestaka) javni tuzilac moze da
ostavi za kraj istrage, s tim $to ispitivanje svedoka u postupku za organizo-
vani kriminal, korupciju i druga te$ka krivi¢na dela, ratne zlo¢ine i viso-
kotehnologki kriminal moze da obavi i bez obavestavanja osumnji¢enog i
njegovog branioca (¢lan 300. stav 2).

g) Istraga se pokrece protiv lica za koje postoje osnovi sumnje da je
ucinilo krivi¢no delo. Lice protiv koga se pokrece istraga moze biti in-
dividualno odredeno ili neodredeno (nepoznato). Prema ZKP/2001, pre-
ma nepoznatom uciniocu krivi¢nog dela bilo je moguce da se preduzmu
samo pojedine istrazne radnje (¢lan 239), ne i da se otvori i sprovede ¢ita-
va istrage. Lice prema kome se istraga vodi naziva se osumnjiceni (prema
ZKP/2001, to je bio okrivljeni). Potreban stepen uverenja da se zaista radi
o uc¢iniocu krivi¢nog dela jeste sumnja najnizeg ranga, tzv. osnov sumnje,
umesto osnovane sumnje, prema ZKP/2001. Ta sumnja se zasniva na goloj
pretpostavci, tj. indiciji (tako je i stojalo u Nacrtu zakonika) koja moze
biti veoma udaljena i posredna (¢lan 2. stav 1. tacka 17). Postojanje toga
osnova ceni sam javni tuzilac i njegova ocena ne podleze nikakvoj kon-
troli. Osumnjic¢eni nema pravni lek protiv odluke javnog tuzioca o pokre-
tanju istrage (protiv naredbe zalba je uvek isklju¢ena). Prema ZKP/2001,
okrivljeni ima pravo zalbe protiv resenja istraznog sudije o sprovodenju
istrage.

Novi Zakonik je ukinuo istraznog sudiju, ali je u prethodni postupak
uveo jednog novog sudiju koga je nazvao sudijom za prethodni postupak.
Prema ¢lanu 22. stav 2, u predistraznom postupku i u istrazi odlucuje su-
dija za prethodni postupak u sluc¢ajevima predvidenim Zakonikom. Toga
sudiju ponegde drugacije zovu sudijom za ljudska prava jer mu je osnov-
na funkcija da u prethodnom postupku odlucuje o zahvatima u slobode i
prava gradana (o pritvoru, jemstvu, zabrani napustanja stana, pretresanju
itd.), ali ima i mnogobrojne druge duznosti. Ni izuzetno sudija za pret-
hodni postupak nema operativne istrazne funkcije.

Cilj nove istrage je definisan u odredbi ¢lana 295. stav 2. U istrazi se
prikupljaju dokazi i podaci koji su potrebni javnom tuziocu da bi mogao
odluciti da li ¢e podi¢i optuznicu ili obustaviti postupak, dokazi koji su
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potrebni da se utvrdi identitet ucinioca, dokazi za koje postoji opasnost
da se ne¢e moc¢i ponoviti na glavnom pretresu ili bi njihovo izvodenje bilo
otezano, kao i drugi dokazi koji mogu biti od koristi za postupak, a cije se
izvodenje, s obzirom na okolnosti slucaja, pokazuje celishodnim. Zavr$ni
deo ove odredbe (,,kao i drugi dokazi koji mogu biti od koristi za postu-
pak, a ¢ije se izvodenje, s obzirom na okolnosti slucaja, pokazuje celishod-
nim"“) jeste novina u odnosu na ZKP/2001 i mozZe se dovesti u pitanje. To
ne bi smela da bude svrha istrage, narocito one koja je prestala da bude
sudska, ve¢ je to posao rezervisan za glavni pretres. U tuzilackoj istrazi
bi se mogli izvoditi samo dokazi ¢ije izvodenje ne trpi odlaganje, i to na
posebnom dokaznom rocistu pred sudijom za prethodni postupak, ali Za-
konik takvo rociste ne poznaje, iako se ono u ovoj odredbi na neki nacin
nagovestava (vidi o tome kasnije).

Nova tuzilacka istraga ni u principu nije obavezna ni za najteza kri-
vi¢na dela (sudska je bila po pravilu obavezna za krivi¢na dela za koja
je predvidena kazna zatvora od osam godina ili teza kazna zatvora). U
skracenom postupku koji se vodi za krivi¢na dela za koja je kao glavna
kazna propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do osam godina (¢lan
495) javni tuzilac ne vodi istragu, ve¢ pre nego sto odluci da li ¢e podne-
ti optuzni predlog moze samo da u najkrac¢em moguc¢em roku preduzme
odredene dokazne radnje (¢lan 499. stav 2). Dakle, istraga se moze voditi
samo za krivi¢na dela za koja je predvidena kazna zatvora teza od osam
godina. Da li ¢e je i tada biti, zavisi od javnog tuzioca. Ako oceni da na
osnovu krivi¢ne prijave, sprovedenih izvidaja i prikupljenih obavestenja u
predistraznom postupku ima dovoljno materijala za optuZenje, on istra-
gu nece ni otvarati, ve¢ ¢e podic¢i optuznicu neposredno. Iz ovoga se vidi
da ¢e javni tuzilac istragu otvarati i voditi vrlo retko. Za njom nece imati
potrebe jer ima predistrazni postupak u kome moze da preduzima skoro
sve dokazne radnje kao i u istrazi, a od potencijalnih svedoka koje tada ne
moze da ispita moze da prikuplja obavestenja.

Osumnji¢enom i njegovom braniocu Zakonik nije priznao pravo da
vode svoju istragu, odnosno da kao i javni tuzilac prikupljaju (odbram-
beni) materijal za predstoje¢i sudski postupak (kao npr. u italijanskom
ZKP-u) i da na taj nacin osumnjiceni bude izjednacen sa javnim tuzio-
cem. Umesto da bude samo ,tuzilacka®, istraga bi po tom shvatanju tre-
balo da bude ,stranacka® Ipak, Zakonik sadrzi odredbe koje omogucuju
da i odbrana u toku tuzilacke istrage prikuplja materijal u svoju korist.
Prema odredbi ¢lana 301. stav 2, osumnjiceni i njegov branilac imaju pra-
vo da razgovaraju sa licem koje im moze dati korisne podatke za odbranu
i da od tog lica, uz njegovu saglasnost, uzmu pisane izjave i obavestenja;
da ulaze u privatne prostorije, uklju¢ujudi stanove, i javne prostore koji
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nisu otvoreni za javnost; da od fizi¢kih i pravnih lica, uz njihovu sagla-
snost, pribavljaju predmete, isprave i obavestenja kojima raspolazu. Do-
kazne radnje osumnjiceni i njegov branilac ne preduzimaju sami, ve¢ ako
smatraju da su potrebne, mogu predloziti javnom tuziocu da ih preduzme
(¢lan 302). Pisane izjave i obavestenja koje prikupi odbrana ,,mogu se ko-
ristiti od strane okrivljenog i njegovog branioca u toku ispitivanja svedoka
ili provere verodostojnosti njegovog iskaza ili za donosenje odluke o ispiti-
vanju odredenog lica kao svedoka od strane javnog tuzioca ili suda“ (¢lan
301. stav 4), u prethodnom postupku ili na glavnom pretresu.

U ve¢ pomenutoj odredbi ¢lana 301. stav 4. odredeno je u koje se svr-
he istrazni materijal odbrane moze koristiti u daljem postupku. Za dokazni
materijal policije i javnog tuzioca prikupljen u predistraznom postupku
receno je samo da moze biti kori§¢en u daljem toku krivicnog postup-
ka (¢lan 287), odnosno da se zapisnik o saslu$anju osumnji¢enog u pre-
distraznom postupku ne izdvaja iz spisa i da se moze koristiti kao dokaz u
kriviécnom postupku (¢lan 289. stav 4). To bi trebalo da vazi i za dokazni
materijal prikupljen u istrazi, ali odredbe o tome u Zakoniku nema. Sta
znace reci ,,mozZe biti koris¢en u daljem toku krivi¢nog postupka®“ i ,,moze
se koristiti kao dokaz u kriviécnom postupku® nije nigde rec¢eno. Da li se
na tom materijalu mozZe zasnovati sudska presuda i pod kojim uslovima
ili se svi dokazi izvedeni u nesudskom prethodnom postupku moraju po-
novo izvoditi na glavnom pretresu. U trazenju odgovora na ova pitanja ne
pomazu mnogo ni odredbe ¢lana 406. koje bi trebalo da odgovaraju ¢la-
nu 337. ZKP/2001. o uslovima pod kojima se na glavnom pretresu mogu
procitati zapisnici o iskazima svedoka i vestaka iz prethodnog postupka.
Umesto o ,¢itanju® zapisnika, novi Zakonik govori o ,,upoznavanju“ sa sa-
drzinom tih zapisnika. Sudska (a verovatno i ustavno-sudska) praksa ce
morati da pronade odgovore na ova pitanja. Pri tome treba imati u vidu
kategori¢nu odredbu ¢lana 419. stav 1. novog ZKP-a koja glasi: ,Sud za-
sniva presudu samo na dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu®

Ovome treba dodati da Zakonik ne poznaje tzv. dokazno rociste koje
se u prethodnom postupku drzi pred sudijom za prethodni postupak da
bi se prema pravilima koja vaze za sudski postupak obezbedili i sacuvali
dokazi koji se na glavnom pretresu ne bi mogli ponovo izvesti. Tu ustano-
vu poznaju svi zakoni o kriviécnom postupku koji su uveli tuzilacku istragu
(npr. ¢lan 236-238. novog ZKP-a Hrvatske, 312-318. novog ZKP-a Make-
donije). Na glavnom pretresu i u sudskoj presudi mogu se upotrebiti samo
oni dokazi iz prethodnog postupka koji su izvedeni na dokaznom rocistu
pred sudijom za prethodni postupak.

Glava XVI novog Zakonika nosi naslov Istraga i sadrzi dva odeljka:
1. Osnovne odredbe i 2. Sporazumi javnog tuzioca i okrivljenog. Sve odred-
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be o istrazi, o kojima je ve¢ bilo reci i druge, date su u prvom odeljku ¢iji
je naslov Osnovne odredbe. Nelogi¢no je i $to su se u glavi o istrazi nasle
odredbe o sporazumima javnog tuzioca i okrivljenog jer se ti sporazumi
mogu sklapati i posle zavr$ene istrage, pa ¢ak i posle pravnosnazno okon-
¢anog postupka. Bolje resenje bi bilo da je ta materija izdvojena u posebnu
glavu Zakonika.

Tri su takva sporazuma: sporazum o priznanju krivicnog dela, spo-
razum o svedocenju okrivljenog i sporazum o svedocenju osudenog.
a) Sporazum o priznanju krivicnog dela, uveden je u na$ krivi¢ni postupak
izmenama ZKP/2001 od septembra 2009. godine pod nazivom ,,Sporazum
o priznanju krivice® (¢lan 282a i dr.). Osim u imenu te ustanove, izvr§eno
je jos nekoliko promena medu kojima su najvaznije da se sporazum moze
postici za sva krivi¢na dela, i ona najteza (u ZKP/2001 to je ograni¢eno na
krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do 12 godina) i da vise
nema limita sporazumevanju o visini kazne (prema ZKP/2001 kazna je
mogla ic¢i ispod zakonskog minimuma za to krivi¢no delo samo izuzetno).
Osteceni vise nema nikakvog uticaja na sklapanje sporazuma: on se ne
poziva na rociste za donosenje odluke o sporazumu, niti ima pravo zalbe
protiv donete odluke. b) Sporazum o svedocenju okrivljenog je ustanova
koju je poznavao i ZKP/2001, ali pod nazivom ,,svedok saradnik®, a odred-
be o toj ustanovi su bile na drugom mestu, u glavi XXIXa o postupku za
krivi¢na dela organizovanog kriminala, korupcije i druga izuzetno teska
krivi¢na dela. Prema ZKP/2001, takvom svedoku se redovno utvrdena ka-
zna mogla umanjiti za jednu polovinu, a izuzetno mu je mogla biti izrece-
na i blaza kazna ili oslobodenje od kazne. Prema novom Zakoniku, osim
neogranic¢enog ublazavanja kazne i oslobodenja od kazne, predvidena je i
mogucnost da javni tuzilac odustane od krivicnog gonjenja okrivljenog.
v) Sporazum o svedocenju osudenog uveden je u ZKP/2001 Zakonom o
izmenama i dopunama ZKP-a od septembra 2009. godine (¢lan 504¢).
Prema ¢lanu 328. novog Zakonika, za istinit i potpun iskaz o krivi¢cnom
delu za koje postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti (¢lan 162. stav 1.
tacka 1) ve¢ osudeno lice moze dobiti umanjenje ili oslobodenje od kazne
(prema ZKP/2001 mogao je dobiti umanjenje kazne najmanje za jednu
polovinu).

Cilj sporazuma o svedocenju okrivljenog i osudenog jeste da orga-
ni gonjenja dodu do dokaznog materijala za krivi¢na dela organizovanog
kriminala koja se inace vrlo te$ko otkrivaju i dokazuju, a sporazuma o
priznanju krivi¢nog dela da se sudovi rasterete jednog broja predmeta,
odnosno oslobode dokazivanja koje je najtezi posao u krivicnom postup-
ku. Ima shvatanja koja dovode u pitanje opravdanost ovih ciljeva, narocito
ovog drugog.
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15. OPTUZENJE (GLAVA XVII, CL. 331-343)

Odredbe glave XVII novog Zakonika ureduju postupak optuzenja, tj.
stavljanje osumnjicenog pod optuzbu. Taj deo postupka zapocinje podi-
zanjem optuznice i zavrSava se sudskom kontrolom podignute optuznice.
On je znacajan jer u njemu, povodom podignute optuzbe ovlas¢enog tu-
zioca, sud odlucuje postoje li uslovi za sudenje okrivljenom. U tom po-
stupku osumnjiceni postaje okrivljeni, odnosno optuzeni, ako optuzba
bude potvrdena. U njemu se okoncava krivi¢ni postupak u $irem smislu
reci (kad javni tuzilac podigne optuznicu) i zapocinje kriviéni postupak
u pravom smislu, tj. sudski krivi¢ni postupak (kad sud pristupi kontroli
optuznice ili privatne tuzbe). U tom postupku je izvr$ena jedna veoma
vazna promena. Umesto kontrole optuznice povodom prigovora okrivlje-
nog i izuzetne kontrole na inicijativu predsednika veca za glavni pretres,
koje su bile predvidene ZKP/2001, uvedena je kontrola po sluzbenoj duz-
nosti suda (ex officio), obavezna u svakom slu¢aju podignute optuznice.
Jedan sistem kontrole zamenjen je drugim, koji je preuzet iz angloame-
rickog krivi¢nog postupka. Cilj ove faze postupka ostao je nepromenjen:
da se odlukom suda preliminarno utvrdi da li postoje pretpostavke za vo-
denje sudskog krivicnog postupka. Sud treba da utvrdi da li je ovlas¢eni
tuzilac skupio dovoljno dokaza koji potvrduju ,,opravdanu sumnju® da je
okrivljeni izvrsio krivicno delo. I jedan i drugi sistem kontrole podignute
optuzbe imaju svoje prednosti i mane. Novi sistem kontrole zatrpava sud
ogromnom koli¢inom novog posla za koji se u velikom broju slucajeva,
kad optuznica bude potvrdena, ispostavi da ga nije trebalo ni vrsiti. Zbog
toga neka zakonodavstva sudsko rociste za kontrolu optuznice spajaju sa
rociStem za pripremu glavnog pretresa, koje se drzi ako optuznica bude
potvrdena. Medutim, novi Zakonik je pripremno rociste smestio u glavni
postupak kao njegovu prvu fazu pripremanja glavnog pretresa.

Optuznicu ispituje vece iz ¢lana 24. stav 4. (tzv. vanraspravno vece)
u sednici i bez prisustva stranaka. Odsustvo kontradiktornosti u tom po-
stupku je veliki nedostatak tog re$enja. Ono nosi opasnost neanalitickog,
povr$nog i rutinskog pristupa, od cega je patila i kontrola optuznice po
prigovoru okrivljenog pred isto takvim ve¢em i u isto takvom postupku.
Stvarna kontrola optuznice u takvim uslovima tesko da je moguca. To se
u onom modelu prethodnog postupka jo§ nekako moglo i tolerisati jer
je takvoj kontroli optuznice u ve¢em broju slucajeva prethodila sudska
istraga i kontrola ispunjenosti uslova za izvodenje okrivljenog na glavni
pretres od strane istraznog sudije. Druga zakonodavstva ovoj kontroli po-
svecuju mnogo viSe paznje ustanovljavanjem posebnog organa (optuzno
vece, grand jury) i detaljnim propisivanjem postupka u kome postoji puna
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kontradiktornost i pretresanje raspolozivog i potencijalnog dokaznog ma-
terijala koji stranke na ovom roc¢istu jedna drugoj i sudu moraju da otkriju
(vidi, na primer, odredbe ¢l. 348-353. hrvatskog ZKP-a, ¢l. 330-334. ma-
kedonskog ZKP-a).

Okrivljeni i njegov branilac imaju pravo da pre ispitivanja optuznice,
u roku od osam dana od njenog prijema, podnesu pisani odgovor na op-
tuznicu. Odgovor nije obavezan i njegovo nepodnosenje ne utice na duz-
nost suda da ispita optuznicu po sluzbenoj duznosti. Ako se posle ispiti-
vanja optuznice ne oglasi nenadleznim, ili ne naredi da se istraga dopuni,
odnosno sprovede ako prethodno nije vodena, ne obustavi postupak, ne
odbije ili ne odbaci optuznicu, vece Ce je reSenjem potvrditi i kad to rese-
nje postane pravnosnazno optuznica stupa na pravnu snagu.

16. GLAVNI PRETRES I PRESUDA (GLAVA XVIII, CL. 344-431)

1) Glavna karakteristika izmena izvrSenih u odredbama o glavnom
pretresu jeste nastojanje da se, po uzoru na common law pravni sistem,
taj centralni deo krivi¢nog postupka ucini vise adverzatornim nego $to je
sada. Cilj je tako uredenog glavnog pretresa da se utvrdi istina na osno-
vu javnog suceljavanja optuzbe i odbrane, na koje pada teret dokazivanja,
pred potpuno neutralnim sudom, koji nema skoro nikakvu dokaznu inici-
jativu. Da bi se dobio takav glavni pretres bilo je potrebno ugasiti princip
istrazivanja materijalne istine i nacelo sudske odgovornosti za nastupanje
dokaza, o ¢emu je ranije bilo reci (vidi odeljak pod 1). Prilikom preduzi-
manja takvih izmena, zakonodavac bi morao da bude obazriviji, izmedu
ostalog i zbog toga $to u pravnom sistemu na koji se ugleda i iz koga pre-
uzima pojedina resenja postoji klasi¢na porota koje kod nas nema, ali i iz
mnogih drugih razloga.

Novine novog Zakonika u odnosu na ZKP/2001 u ovom delu krivi¢-
nog postupka jesu sledece:

a) Uvedeno je ve¢ spomenuto pripremno rociste kao prva radnja pri-
premanja glavnog pretresa, obavezno za krivi¢na dela za koja je predvide-
na kazna zatvora od dvanaest godina ili teza zatvorska kazna. U slucaju
krivi¢cnog dela za koje je predvidena blaza kazna, pripremno rociste nije
obavezno i drzi se samo ako predsednik veca smatra da je potrebno (¢lan
346. stav 3). Na pripremnom rocistu stranke se izjasnjavaju o predmetu
optuzbe, obrazlazu se dokazi koji ¢e biti izvedeni na glavnom pretresu i
predlazu novi dokazi, utvrduju se ¢injenice i pravna pitanja koja ¢e biti
predmet raspravljanja na pretresu, odlu¢uje o sporazumu o priznanju kri-
vi¢nog dela, o pritvoru i obustavi krivicnog postupka, kao i o drugim pi-
tanjima za koja sud oceni da su od znacaja za odrzavanje glavnog pretresa
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(davanje pouke o$tecenom o pravu na podnosenje imovinskopravnog za-
hteva i samo podno$enje tog zahteva, pozivanje optuzenog da se izjasni o
optuzbi, razdvajanje postupaka itd.). Pripremno rociste se odrzava pred
predsednikom veca bez prisustva javnosti (¢lan 345. st. 1. i 2). Na pripre-
mno rocidte se pozivaju stranke i branilac, osteceni, zakonski zastupnik i
punomoc¢nik tuzioca i oste¢enog, a po potrebi i prevodilac i tuma¢ (¢lan
347. stav 1).

b) U pogledu odredivanja glavnog pretresa u odredbama novog Za-
konika izgleda kao da postoji izvesna konfuzija. Prema ¢lanu 353. stav 1,
predsednik veca odreduje dan, ¢as i mesto odrzavanja glavnog pretresa
naredbom (protiv koje, naravno, nema zalbe). Ali, prema odredbi ¢lana
350. stav 6, odrZavanje glavnog pretresa se odreduje resenjem. U ¢lanu
385. stav 1. stoji ¢ak da glavni pretres pocinje donoSenjem resenja da se
on odrzi, §to je logicka besmislica jer se odluka suda moze odnositi samo
na zakazivanje glavnog pretresa, a ne i na pocetak pretresa. O pocetku
pretresa nema $ta da se odlucuje ako je on prethodno odreden. Odluka
o odredivanju glavnog pretresa sadrzi i odluku o pocetku glavnog pretre-
sa. Pitanje nije beznacajno jer ako se pretres zakazuje reSenjem, onda bi
stranke imale pravo da izjave zalbu (¢lan 465. st. 1. i 3). Ako se mislilo da
o zakazivanju glavnog pretresa treba doneti dve odluke, resenje o odredi-
vanju pretresa, protiv koga stranke mogu da se zale, i posebnu naredbu
kojom se odreduje samo dan, ¢as i mesto pretresa, onda je to nepotrebno
komplikovanje jedne inace proste procesne radnje.

Nova je odredba da predsednik Vrhovnog kasacionog suda moze da
odredi da se glavni pretres odrzi i izvan podrucja nadleznog suda (¢lan
354. stav 3). Do sada se pretres mogao drzati u drugoj zgradi u sedi-
$tu suda ili u drugom mestu, ali na podrucju nadleznog suda (¢lan 284.
ZKP/2001). Nova odredba se ne slaze sa pravilima o nadleznosti sudova, a
mogla bi se i zloupotrebiti u neprocesne svrhe.

v) Odredbe o iskljucenju javnosti sa glavnog pretresa usaglasene su sa
odredbom clana 32. stav 3. Ustava, ali ne do kraja. Ustav dopusta iskljuce-
nje javnosti samo u Cetiri sluc¢aja navedena u toj odredbi (radi zastite bez-
bednosti, javnog reda i morala, interesa maloletnika i privatnosti u¢esnika
u postupku), ne i ,radi drugih opravdanih interesa u demokratskom drus-
tvu“ kao $to je predvideno u tacki 5. ¢lana 363. Ta odredba je, medutim,
u skladu sa odredbom ¢lana 6. EKLJP-a, pa je zakonodavac otvorio jedno
vazno pitanje: da li treba da ukaze prednost Konvenciji ili Ustavu u slu¢aju
njihovog neslaganja. On je u ovom slucaju prioritet dao Konvenciji, a ne
Ustavu. Sa Ustavom se ne slaze ni odredba ¢lana 366. u kojoj je predvide-
no da se javnost sa glavnog pretresa moze iskljuciti i prilikom ispitivanja
okrivljenog i osudenog sa kojima je javni tuzilac postigao sporazum o sve-
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docenju. Glavnom pretresu mogu da prisustvuju i stariji maloletnici (sta-
riji od 16 godina), koji prema ZKP/2001 nisu mogli biti medu publikom u
sudnici krivi¢énog sudije.

g) U pogledu pretpostavki za odrZavanje glavnog pretresa, koje se ti¢u
(ne)dolaska pozvanih lica bez kojih se pretres ne moze odrzati (optuze-
nog, javnog tuzioca, o$te¢enog kao tuzioca, branioca, svedoka i vestaka),
preuzete su odredbe ZKP/2001.

d) U pogledu toka glavnog pretresa novine su:

(1) Odredba c¢lana 385. stav 1. kojom je predvideno da glavni pre-
tres pocinje donoSenjem re$enja da se on odrzi. Izgleda da je ta odred-
ba pogresna jer tada i pripremanje glavnog pretresa i sudsko zasedanje
koje prethodi glavnom pretresu (od ulaska sudije u sudnicu do pocetka
glavnog pretresa) spada u glavni pretres. Prema ZKP/2001, glavni pretres
pocinje ¢itanjem optuznice ili privatne tuzbe (¢lan 319). Pripremanje glav-
nog pretresa i glavni pretres moraju da ostanu dve odvojene faze glav-
nog postupka. Iz tog razloga pogresna je i sistematika prvog odeljka glave
XVIII (Glavni pretres i presuda) koji nosi naslov Glavni pretres i obuhva-
ta dva pododeljka: a) Pripreme za glavni pretres i b) Odrzavanje glavnog
pretresa.

(2) Prekid glavnog pretresa moze da traje i do 15 dana (prema pret-
hodnom ZKP-u taj rok je iznosio osam dana). Preuzete su odredbe Zako-
na o izmenama i dopunama ZKP-a iz 2009. godine o odlaganju glavnog
pretresa kojima je ukinut tromesec¢ni rok koji je bio uslov za nastavak po-
stupka posle odlozenog glavnog pretresa i omoguceno da se posle odla-
ganja pretresa svedoci i vestaci ne ispituju ponovo, ¢ak i ako se promeni
predsednik veca (¢lan 388). Istina, u Zakoniku sada stoji da ¢e se to pri-
menjivati izuzetno, zbog proteka vremena, zastite svedoka ili drugih vaz-
nih razloga, ali nisu date nikakve garancije da ¢e to u praksi stvarno i biti
izuzetak. Izostavljena je ¢ak i odredba da se u slu¢aju promene predsedni-
ka veca novi predsednik mora obratiti vanraspravnom vecu sa zahtevom
da odobri da se ve¢ izvedeni dokazi ne izvode ponovo (¢lan 309. stav 4).
Ove odredbe, uvedene u ZKP 2009. godine da bi se izbegle teskoce koje su
pretile zbog tzv. opsteg izbora sudija i koje su predstavljale znacajno ogra-
ni¢avanje nacela neposrednosti sudenja, nisu smele da ostanu u Zakoniku.
Umesto da ih izostavi i vrati stara resenja koja garantuju neposrednost po-
stupka, zakonodavac je te odredbe ucinio jo$ nelegitimnijim nego $to su
bile. Na glavnom pretresu koji se drzi posle prekida prethodnog glavnog
pretresa podsecanje na ve¢ izvedene dokaze ne vrsi se citanjem (kao $to
je stajalo u ZKP/2001) nego tako da se ,izvrsi uvid u zapisnike o iskazi-
ma datim na ranijem glavnom pretresu ili da, ako je potrebno, predsednik
veca ukratko iznese sadrzinu tih izjava ili ih pro¢ita. Citanje je na kraju i
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samo ako je potrebno. Dakle, i pored toga sto je od izvodenja dokaza pro-
teklo neograni¢eno dugo vremena i §to su promenjene sve sudije, ukljucu-
judi i predsednika veca, izvedeni dokazi se po pravilu i ne ¢itaju ve¢ samo
prepricavaju.

(3) U radnje glavnog pretresa ukljucena su uvodna izlaganja stranaka
(¢lan 392) koja u ZKP/2001 nisu postojala. Posle izlaganja optuzbe (¢ime,
u stvari, zapocinje glavni pretres) i izjaSnjavanja optuzenog o optuzbi, tu-
zilac i branilac, a optuzeni ako se brani sam, imaju uvodna izlaganja, osim
ako su ve¢ data na pripremnom rocistu. U njima stranke ukazuju na ¢inje-
nice koje ¢e biti predmet dokazivanja, na dokaze koje ¢e izvesti i pravna
pitanja o kojima ¢e raspravljati.

(4) Dokazni postupak na glavnom pretresu je ostao nepotpuno reguli-
san. Odredbe o ispitivanju svedoka (¢lan 402) protivrecne su izmedu sebe
i nesaglasne sa drugim odredbama Zakonika. U nekim odredbama tog
¢lana govori se o pravu stranaka i drugih ucesnika postupka da svedoku
neposredno postavljaju pitanja (bez prethodnog odobrenja ili uz odobrenje
predsednika veca), a ne o stranackom ispitivanju svedoka. U stavu 6. ¢lana
402. samo je spomenuto stranacko ispitivanje svedoka, ali su neophod-
ne odredbe o nacinu i tehnici toga ispitivanja i drugim vaznim pitanjima
te procesne ustanove preuzete iz americkog krivicnog postupka potpuno
izostale. Pomenuta odredba glasi: ,Najpre se obavlja osnovno ispitivanje,
posle toga unakrsno ispitivanje, a po odobrenju predsednika ve¢a mogu se
postavljati dodatna pitanja“. Uz objasnjenje izraza ,,osnovno ispitivanje” i
»unakrsno ispitivanje“ u ¢lanu 2. stav 1. tac. 21. i 22. to je jedina odredba u
Zakoniku o novom stranackom ispitivanju svedoka. Ona deluje kao strano
telo u zajednici sa ostalim odredbama ¢lana 402.

Na dokaznom materijalu do koga su dosli organi prethodnog postup-
ka na nacin koji odstupa od dokaznih pravila predvidenih za glavni pretres
ne moze se zasnovati sudska presuda. Iskazi svedoka i vestaka dati javnom
tuziocu ili policiji u prethodnom postupku ne mogu se koristiti kao do-
kazi na glavnom pretresu jer se svedoci i vestaci u prethodnom postupku
ispituju na jedan nacin a na glavnom pretresu na drugi nacin. Okrivlje-
nom se mora omoguciti da na glavnom pretresu koristi svoje pravo da
vidi svedoke optuzbe i da ih unakrsno ispituje. To pravo optuzeni nema u
svim fazama krivi¢nog postupka. Policija i javni tuzilac nemaju duznost da
osumnjicenom dopuste da unakrsno ispituje svedoke u tuzilackoj istrazi.
Ako bi se zapisnici o tim izjavama koristili kao dokaz protiv optuzenog na
glavnom pretresu, to bi nesumnjivo predstavljalo krsenje njegovog prava
na pravi¢no sudenje. Svi dokazi u nacelu moraju biti izvedeni na javnom
pretresu i u prisustvu optuzenog, jer samo se tako moze obezbediti postu-
pak u kome ucestvuju dve suprotstavljene stranke (Kostovski protiv Ho-
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landije, presuda ESLJP-a od 20. novembra 1983. godine). Iz ovih razloga
problemati¢na je odredba ¢lana 300. stav 2. prema kojoj se presuda moze
zasnovati (istina ne iskljucivo ili u odlu¢ujucoj meri) na iskazu svedoka ¢i-
jem ispitivanju osumnjiceni i njegov branilac nisu prisustvovali zbog toga
§to nisu ni pozivani.

(5) U odredbi ¢lana 406. govori se o ,,upoznavanju sa sadrzinom za-
pisnika o iskazima svedoka, saoptuzenih ili ve¢ osudenih saucesnika u kri-
vi¢nom delu i zapisnika o nalazu i misljenju vestaka®, dok je odgovarajuca
odredba c¢lana 337. ZKP/2001 govorila o ¢itanju tih zapisnika. Isto takva
izmena je izvr$ena i u drugim odredbama Zakonika (vidi ¢l. 388, 403, 405,
449, 450. i dr.). U obrazloZenju predloga novog Zakonika je receno da
je cilj bio da se sprece moguce zloupotrebe do kojih je dolazilo u praksi
»kada su pojedini ucesnici postupka zahtevali da predsednik veca detaljno
¢ita izuzetno duge zapisnike®. Umesto da se Citaju, ti se zapisnici stavljaju
samo na uvid, ili ako vece oceni da je potrebno, predsednik vec¢a ukratko
iznosi njihovu sadrzinu ili ih ¢ita (¢lan 405. stav 1. u vezi sa ¢lanom 405.
stav 1). Sta ta¢no znace redi ,,stavljanje na uvid“ i kako se taj uvid ostvaruje
u Zakoniku nije receno. Osim toga, odredba ¢lana 406. je neprecizna jer se
iz nje ne vidi o kojim se zapisnicima tu radi, da li samo o sudskim ili i ne-
kih drugih organa, o onima iz krivi¢nog postupka ili iz bilo kog postupka,
onima iz istog krivi¢nog postupka ili i iz drugog krivi¢nog postupka, samo
sa sudskog glavnog pretresa ili i iz tuzilacke istrage. Moglo bi se tumaciti
da se mogu ¢itati samo oni zapisnici koje je sacinio sudija u krivicnom
sudskom postupku ili sudija za prethodni postupak u toku istrage.

(6) Izostavljena je odredba ZKP/2001 koja je pruzala moguc¢nost da
javni tuzilac za delo ucinjeno na glavnom pretresu podnese optuznicu od-
mabh i da se ono presudi u teku¢em postupku. Vidi ¢lan 376. novog ZKP-a
i ¢lan 301. ZKP/2001.

2) Novi Zakonik je uveo alternativne skra¢ene nazive za tri vrste pre-
suda u krivicnom postupku: odbijajuca (za presudu kojom se optuzba
odbija), oslobadajuca (za presudu kojom se optuzeni oslobada optuzbe) i
osudujuca (za presudu kojom se optuzeni oglasava krivim). Osim u ¢lanu
421, u kome se koriste oba naziva, u ostalim odredbama Zakonika koristi
se po pravilu samo skraceni naziv presude. Takvo skracivanje ¢e rado biti
prihvaceno u praksi, ali ono nije opravdano, a u slu¢aju osudujuce presude
je i pogresno. Ta presuda se ne poklapa sa presudom kojom se optuzeni
oglasava krivim, koja moze da bude i bez ikakve osude u pravom smislu
re¢i, odnosno moze da glasi da se optuzeni oslobada od kazne, pa onda
nije osudujuca.

Krupna je izmena predvidena i u jednom od dva osnova za izricanje
oslobadajuce presude. Kad sud utvrdi da delo koje se optuzenom stavlja na
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teret po zakonu nije krivicno delo, ta se presuda vi§e ne izrice u svakom
slucaju i bezuslovno (kao $to je bilo prema ¢lanu 355. tacka 1. ZKP/2001),
ve¢ samo onda ,ako nema uslova za primenu mere bezbednosti.“ Ako
prema KZ-u postoje uslovi za izricanje mere bezbednosti, sud ¢e na pred-
log javnog tuzioca povesti posebni postupak, pa ako u tom postupku bude
izre¢ena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi, optuzeni definitivno nece biti osloboden, iako je
utvrdeno da nije kriv i da delo koje je izvrsio nije krivi¢cno delo. Na taj
nacin, osim $to se posebni postupak za izricanje mere bezbednosti na neki
nacin pretvara u deo krivi¢nog postupka, menjaju se i pravila materijalnog
krivicnog prava. Iako u sluc¢aju neuracunljivosti nema ni krivice ni kri-
vi¢nog dela, optuzeni se ne oslobada krivi¢ne odgovornosti, ve¢ se prema
¢lanu 2. tacka 4. Zakonika tretira jo$ i kao osudeni.

17. POSTUPAK PO PRAVNIM LEKOVIMA
(GLAVA XIX, CL. 432-494)

1) U odredbama o redovnim pravnim lekovima najvaznije promene su
sledece:

a) Zakonski rok od 15 dana za izjavljivanje Zalbe moze se na zah-
tev stranaka i branioca produziti odlukom predsednika veca najvise za jos
15 dana (¢lan 433). I u skra¢enom postupku osmodnevni rok za zalbu u
slozenim predmetima moze se produziti do 15 dana, tj. najduze za jo$ se-
dam dana (¢lan 509). Time su, pored dosadasnjih zakonskih, ustanovljeni
i sudski rokovi za zalbu.

b) Pravo oste¢enog da se zali protiv krivi¢ne presude prosireno je na
»dosudeni imovinskopravni zahtev“ (vidi o tome izlaganje napred pod 4).

v) U odredbama ¢lana 438. koje se odnose na bitne povrede krivi¢nog
postupka zbog kojih se moze izjaviti zalba izvrsene su krupne izmene.

Prvo, uvedena je jedna nova apsolutna povreda krivi¢nog postupka
koja postoji ,ako je nastupila zastarelost krivicnog gonjenja ili je gonjenje
isklju¢eno usled amnestije ili pomilovanja ili je stvar ve¢ pravnosnazno
presudena, ili postoje druge okolnosti koje trajno isklju¢uju krivi¢no go-
njenje” (¢lan 438. stav 1. tacka 1). Ovako formulisana izmena je apsolutno
pogresna. Radi se o razlogu za izricanje presude kojom se optuzba odbija
(¢lan 422. tacka 3), a ne o apsolutnoj povredi postupka zbog koje se izjav-
ljuje zalba. Ako bi se ova odredba doslovno primenjivala, ne bi se nikad
mogla doneti presuda kojom se optuzba odbija po osnovu iz tacke 3. ¢lana
422. jer bi njenim izricanjem sud uvek ¢inio apsolutnu povredu postupka.
Drugacije formulisana, ta povreda u ZKP/2001 predstavlja povredu krivi¢-
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nog zakona (¢lan 369. tacka 2), a ne povredu postupka. Njena formulacija
tamo pocinje re¢ima ,povreda postoji ako je krivi¢ni zakon povreden u
pitanju da li ima okolnosti koje isklju¢uju krivi¢no gonjenje, a narocito da
li je nastupila zastarelost..., a ne ,,ako je nastupila zastarelost...“. Prirediva-
¢i novog Zakonika su posli od toga da zastarelost, amnestija, pomilovanje i
drugi osnovi za isklju¢enje krivi¢nog gonjenja, iako regulisani odredbama
Krivi¢nog zakonika, prema svojoj pravnoj prirodi pripadaju procesnom, a
ne materijalnom krivicnom pravu, te da bi povrede odredaba o tim usta-
novama trebalo da budu povrede procesnog, a ne materijalnog prava. Pri
tome su zanemarili da se odredbama procesnog zakona ne moze menjati
krivi¢ni zakon. Uz to, prenosenje te povrede u grupu procesnih povreda
izvr$eno je potpuno neadekvatno (ona se nije mogla jednostavno podvesti
pod uvodnu recenicu ,,povreda postoji ako..., ve¢ je morala da bude pro-
nadena drugacija formulacija).

Drugo, pogresna je izmena apsolutne povrede koja se odnosi na pri-
menu odredaba o stvarnoj nadleznosti (sada tacka 2. a u ZKP/2001 tacka
6. ¢lana 438. stav 1, odnosno ¢lana 368. stav 1). Iz recenice ,,ako je presu-
du doneo sud koji zbog stvarne nenadleznosti nije mogao suditi u toj stva-
ri ili ako je sud nepravilno odbacio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti*
ispustene su reci ,ako je sud nepravilno odbacio optuzbu zbog stvarne
nenadleznosti®. Ta recenica, medutim, nije suviSna i morala je ostati kao
u vaze¢em zakoniku, jer povreda postoji ne samo kad je sudio nenadlezni
sud ve¢ i ako nadlezni sud nije hteo da sudi pa je odbacio optuzbu.

Trece, dosadasnja apsolutna povreda iz tacke 11. ¢lana 368. stav 1.
podeljena je na dva dela, od kojih jedan deo (ako je izreka presude nera-
zumljiva) predstavlja i dalje apsolutnu povredu, a drugi deo (ako je izreka
presude protivre¢na sama sebi ili su razlozi presude protivrecni izreci...
itd.) preseljen je u relativne povrede.

Cetvrto, dosadasnja apsolutna povreda iz tacke 10. ¢lana 368. stav 1.
(ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po zakonu ne moze zasni-
vati) postala je relativha povreda postupka. Preko nje se prelazi ako je s
obzirom na druge dokaze ocigledno da bi i bez tog dokaza bila doneta ista
presuda.

Peto, zbog prevodenja dve dosadasnje apsolutne povrede u grupu re-
lativnih povreda zakonska definicija relativnih povreda postala je slozenija
i $ira nego $to je bila prema ZKP/2001. Osim toga, postojeca odredba koja
se odnosi na relativne povrede u novom Zakoniku je delimi¢no izmenje-
na, tako da uticaj povrede na donosenje presude mora da bude ,,odlu¢an®
i da je nastupio, tj. realizovan, a ne i da je tek mogao da nastupi (¢lan 438.
stav 2. tacka 3). U ZKP/2001 stoji ,.a to je bilo ili je moglo biti od uticaja®,
a u novom Zakoniku ,,a to je bilo od odlu¢nog uticaja“. Relativna povreda
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je prema novom Zakoniku moguca samo u ,toku glavnog pretresa®, ne i
u nekoj drugoj fazi krivi¢cnog postupka. Pod glavnim pretresom Zakonik
razume i pripremanje glavnog pretresa, ali nije jasno zasto je zakonoda-
vac izostavio faze krivicnog postupka koje slede glavnom pretresu jer i
u njima moze da dode do povreda ove vrste. ZKP/2001 je predvidao da
do relativne povrede moze da dode, osim u pripremanju i u toku glavnog
pretresa, jos ,,i prilikom donosenja presude” §to je obuhvatalo i postupak
pravnih lekova.

g) Izgleda da su sve izmene u odredbama ¢lana 371. ZKP/2001 (¢lan
441. novog Zakonika) problemati¢ne. Po tom Zalbenom osnovu mogu se
pobijati sudske odluke koje su u odredenim pitanjima nepravilne u ¢inje-
ni¢nom pogledu, i ako su nezakonite, ali samo ako se njihova nezakonitost
ne moze pobijati po osnovu povrede krivicnog zakona, tj. ako predmet
odlucivanja ne pripada krivicnom zakonu (kao $to su npr. imovinskoprav-
ni zahtev, troskovi postupka i dr.). Tako, na primer, u odredbi ¢lana 441.
stav 1. novog Zakonika predvideno je da se odluka o troskovima postupka
moze pobijati samo ako je nezakonita, a ako je pogesna, samo ,,ako je sud
pogresno izrekao ili nije izrekao odluku o oslobadanju optuzenog od duz-
nosti da u celini ili delimi¢no naknadi troskove postupka® Neobjasnjivo
je zasto osnov za zalbu ne mogu da budu i druge nepravilnosti u odluci o
troskovima postupka.

d) Vazna je novina koju donose odredbe ¢lana 443. novog Zakonika.
Ako su u zalbi iznete nove ¢injenice i predlozeni novi dokazi, a predsednik
veca prvostepenog suda oceni da mogu doprineti rasvetljavanju predmeta
postupka, prvostepeni sud ¢e ponovo otvoriti glavni pretres i nastaviti do-
kazni postupak (stav 1). Protiv nove presude prvostepenog suda kojom se
potvrduje ili preinacuje ranija presuda moze se izjaviti nova zalba. Ideja je
preuzeta iz Zakona o op$tem upravnom postupku prema kome prvostepe-
ni upravni organ povodom Zalbe protiv reSenja moze da dopuni postupak
i da svoje ranije reSenje zameni novim (¢lan 226). Teorijski posmatrano to
je reSenje problemati¢no jer se prvostepeni sud posle proglasenja presude
vi$e na nju ne moze vracati bez odluke viseg suda.

d) Sudiju izvestioca u postupku pred sudom drugog stepena odredu-
je predsednik drugostepenog suda (¢lan 445. stav 1), a prema ZKP/2001
odredivao ga je predsednik zalbenog veca (374. stav 1). Novo resenje je
u neskladu sa zahtevom da se obezbedi slucajni, tj. nenamesteni sudija,
mozda i viSe nego ranije. Sudija izvestilac je predsednik veca, ali samo
kad vece odludi da odrzi pretres (¢lan 446. stav 4), ne i kad veée odlucu-
je u sednici. Sednicu veéa zakazuje i njom predsedava predsednik veca
na predlog sudije izvestioca (¢lan 447. stav 1). U narocito slozenim pred-
metima predsednik suda moze odrediti viSe sudija izvestioca, iako bi po
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prirodi stvari sudija izvestilac trebalo da bude inokosni organ koji se odre-
duje upravo zbog toga $to je kolektivni organ nepogodan za analizu, sagle-
davanje celine i pripremu predmeta za sudenje u sednici drugostepenog
veca. Osim toga, nije jasno kako ¢e sudije izvestioci raditi na materijalu
istog predmeta - zajednicki, kao tim ili zasebno, da li ¢e njihov rad biti
koordiniran, da li podnose zajednicki referat ili posebne referate, $ta biva
ako se u stavovaima razidu itd. Izgleda da je jednu do sada jednostavno
regulisanu ustanovu zakonodavac zakomplikovao preko svake mere i bez
ikakve potrebe.

e) Ako sudija izvestilac utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici i oba-
vestenja koja se po zakonu moraju izdvojiti, on ¢e sam doneti reSenje o
njihovom izdvajanju iz spisa (¢lan 445. stav 2), umesto da ih vrati prvo-
stepenom sudu da bi ih on izdvojio iz spisa svojim resenjem kako stoji u
¢lanu 374. stav 4. ZKP/2001. Tom izmenom ugaseno je pravo stranaka na
zalbu protiv reSenja sudije izvestioca koje one imaju kad resenje o izdvaja-
nju donosi sudija za prethodni postupak i predsednik prvostepenog veca
(¢lan 237. stav 1. i ¢lan 358. stav 1), jer protiv reSenja drugostepenog suda
zalba nije dozvoljena osim ako zakonikom nije drugacije odredeno (¢lan
465. stav 4).

z) Zakonik je preuzeo odredbu ZKP/2001 koja dozvoljava visem sudu
da presudu prvostepenog suda ukine i vrati na novi postupak tom sudu
samo jednom, tako da o zalbi protiv nove presude mora da odlu¢i sam
(¢lan 455. stav 2).

z) Umesto odredbe ¢lana 385. stav 3. ZKP/2001 koja nalaze da o svim
zalbama protiv iste presude drugostepeni sud odluci jednom odlukom,
novi Zakonik ima odredbu prema kojoj se o svim zalbama odlucuje istom
odlukom samo po pravilu (¢lan 455. stav 3). Ova izmena je problemati¢na
jer naknadno odlucivanje o zalbi po pravilu pada u vreme kad je presuda
postala ve¢ pravnosnazna.

i) Sud pravnog leka pobijanu presudu prakti¢no vise nece ispitivati
po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo u okviru Zalbe (u Zakoniku se koristi ro-
gobatna formulacija da se presuda ispituje ,,u okviru osnova, dela i pravca
pobijanja“). Odredbom ¢lana 451. propisano je da ¢e drugostepeni sud po
sluzbenoj duznosti ispitivati samo odluku o krivi¢noj sankciji, i to samo
ako je zalba izjavljena u korist optuzenog zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ili zbog povrede krivi¢nog zakona ili ako je
drugostepenom sudu dostavljena kao neuredna bez zalbenog osnova i zal-
benog razloga. Taj ¢lan ima jo$ i odredbu koja predvida moguénost da
drugostepeni sud preinaci odluku o krivi¢noj sankciji po sluzbenoj duzno-
sti u korist optuzenog i povodom zalbe tuzioca koja je po bilo kom osno-
vu izjavljena na njegovu Stetu (¢lan 451. stav 3). Presude donete u skra-
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¢enom postupku ne ispituju se po sluzbenoj duznosti uopste. Suzavanje
granica ispitivanja prvostepene presude po sluzbenoj duznosti drugoste-
penog suda obrazlozeno je novom pozicijom suda u krivicnom postupku
koji vie nema dokaznu inicijativu, pa je zbog toga i ,teret odgovornosti
za pravilnost i zakonitost prvostepene presude u znatnoj meri prebacen na
stranke®. Treba, medutim, imati u vidu da se u postupku pravnih lekova
ne radi o utvrdivanju ¢injenica, ve¢ o kontroli izrecenih odluka, a taj po-
sao pripada iskljuc¢ivo visem sudu, a ne strankama.

2) Promene izvrsene u odredbama o vanrednim pravnim lekovima su
sledece:

a) Broj vanrednih pravnih lekova prividno nije promenjen, a u sustini
je povecan za jedan, tako da ih je prema novom Zakoniku ¢etiri, kao pre
izmena iz 2009. godine. Zahtevu za ponavljanje postupka dodat je zahtev
za vanredno ublaZavanje kazne (¢lan 473. stav 1. tacka 6), a zahtevu za za-
$titu zakonitosti zahtev okrivljenog za ispitivanje zakonitosti pravnosnazne
presude (¢lan 485. stav 4).

Prema ¢lanu 473. stav 1. tacka 6. krivi¢ni postupak zavrsen pravno-
snaznom presudom moze se ponoviti i ,,ako se iznesu nove cinjenice ili
podnesu novi dokazi kojih nije bilo kad je izricana kazna zatvora ili sud za
njih nije znao, a oni bi o¢igledno doveli do blaze krivi¢ne sankcije“ To nije
nista drugo nego nekadasnji posebni vanredni pravni lek za ublazavanje
kazne posle pravnosnaznosti odluke kojom je izre¢ena. Razlika je samo
u tome $to se ranije moglo traziti ublazavanje svake kazne, a sada samo
zatvorske i $to se umesto nekadasnjeg jednostavnijeg i centralizovanog
postupka (kod Vrhovnog suda) vodi komplikovani postupak predviden
za ponavljanje krivi¢cnog postupka kod prvostepenog suda, $to ¢e verovat-
no dovesti do neujednacenosti sudske prakse u primeni ovog vanrednog
pravnog leka. Istina, vanredno ublazavanje kazne nije bilo ugaseno ni iz-
menama iz 2009. godine, ve¢ samo premesteno u grupu slucajeva preina-
¢enja pravnosnazne presude bez ponavljanja postupka (¢lan 405. stav 1.
tacka 4), pa je tako bilo izgubilo tretman vanrednog pravnog leka.

Prema odredbi ¢lana 483. stav 1, zahtev za zastitu zakonitosti, osim
Republickog javnog tuzioca moze podneti i okrivljeni, odnosno njegov
branilac pod uslovima i u granicama iz ¢lana 485. stav 4. To je, u stvari,
nekada$nji samostalni vanredni pravni lek zahteva za ispitivanje zakoni-
tosti pravnosnazne presude, koji je izmenama ZKP/2001 bio ukinut 2009.
godine.

b) Odredbe o tzv. nepravom ponavljanju krivi¢nog postupka, koje su
u ZKP/2001 stajale uz odredbe o zahtevu za ponavljanje krivi¢nog postup-
ka, u glavi XXV o vanrednim pravnim lekovima, premestene su u poseb-
nu glavu XXIII novog Zakonika koja ima naslov Postupci za preinacenje
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pravnosnazne presude. Slucajevi uredeni tim odredbama imaju izvesne
sli¢nosti sa vanrednim pravnim lekovima, iako po svojoj pravnoj prirodi
nisu pravni lekovi. Zbog toga zakonodavci (ne samo na$) ne znaju $ta ce
sa njima, cas ih daju zajedno sa odredbama o vanrednom pravnom leku
ponavljanja postupka, ¢as premestaju na neko drugo mesto u zakoniku.

v) Ponavljanje postupka se moze traziti i dobiti, pored ostalog, i ,ako
se iznesu nove ¢injenice ili se podnesu novi dokazi koji sami za sebe ili
u vezi sa ranijim dokazima mogu da dovedu do oslobodenja lica koje je
bilo osudeno ili do njegove osude po blazem krivicnom zakonu® (¢lan
407. ZKP/2001). Ta odredba je u novom Zakoniku izmenjena tako $to je
predvidena moguc¢nost ponavljanja i kad novi ¢injeni¢ni i dokazni mate-
rijal moze da dovede do odbijanja optuzbe, pored oslobodenja ili osude
po blazem kriviénom zakonu (¢lan 473. stav 1. tacka 3). Principijelno po-
smatrajudi, ta je izmena pogres$na jer je presuda kojom se optuzba odbija
formalna odluka koja se donosi zbog pravnih, a ne ¢injeni¢nih smetnji za
meritorno odlucivanje, dok ponavljanje krivicnog postupka mora da ima
¢injeni¢ni osnov. Greska u izricanju presude kojom se optuzba odbija po-
sle pravnosnaznosti otklanja se zbog toga zahtevom za zastitu zakonitosti.

Isto to vazi i za jo§ jedan novi osnov za ponavljanje postupka, pred-
viden u tacki 7. ¢lana 473. stav 1. Prema toj odredbi postupak se moze
ponoviti ,,ako se iznesu nove ¢injenice ili podnesu novi dokazi da okriv-
ljenom nije uredno dostavljen poziv za pretres koji je odrzan u njegovom
odsustvu (¢lan 449. stav 3)“ Tu se ponavljanje dozvoljava za jedan proce-
sni propust, tj. povredu postupka, §to je potpuno suprotno prirodi ovog
vanrednog pravnog leka. Zakonodavac je propustio da u toj odredbi nave-
de da se radi o pretresu pred sudom drugog stepena.

g) Prema odredbi ¢lana 486. stav 2. o zahtevu za zastitu zakonitosti,
Vrhovni kasacioni sud odluc¢uje samo ako smatra da je povreda zakona
»0d znacaja za pravilnu ili ujednacenu primenu prava® I prema novom
Zakoniku, zahtev se moze podneti zbog svake povrede prava (ne samo
bitne i one koja je uticala na presudu, vec i nebitne i one koja nije uticala
na presudenje), ali je sada data sloboda sudu da proceni da li je povreda
znacajna ili nije znacajna za pravilnu i ujednacenu primenu prava, pa da
o njoj odluci samo ako nade da je znacajna. Za nebitne povrede i povrede
koje nisu uticale na presudu, o kojima je taj sud ve¢ odlucivao, po pravilu
¢e se smatrati da nisu od znacaja za pravilnu i ujednacenu primenu prava.
Po svemu sudedi, ta je izmena pogresna jer je ovaj vanredni pravni lek
upravo i ustanovljen zbog toga da bi se mogla pobijati i otkloniti svaka
(pa i najsitnija) nezakonitost koju sadrze pravnosnazne krivi¢ne presude,
jer se zalbom svaka nezakonitost ne moze pobijati. Ovo znaci definitiv-
no pristajanje na nezakonitu presudu, §to pravni poredak ne bi smeo da
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dopusti. Ogranic¢enje kod redovnog pravnog leka u pobijanju povreda za-
kona je opravdano (da bi se stiglo do izvr$nosti prelazi se preko nebitinih
povreda zakona i onih koje nisu uticale na odluku), ali kod vanrednog
pravnog leka, kod koga taj razlog vise ne stoji, nikakvo ogranicenje ne sme
da postoji. Svaka nezakonitost morala bi da bude sankcionisana, makar
opomenom i deklaratorno. Ovako krsioci zakona ostaju i bez opomene, a
stranke bez moralne satisfakcije.

d) Prema clana 485. stav 4, okrivljeni moze podneti zahtev za zastitu
zakonitosti samo u slucaju nekih procesnih povreda zakona, nabrojanih u
toj odredbi, u roku od 30 dana od dana kad mu je dostavljena pravnosnaz-
na odluka, pod uslovom da je protiv te odluke prethodno koristio redovni
pravni lek. U te odredbe novog Zakonika pretocen je raniji zahtev za ispi-
tivanje zakonitosti pravnosnazne presude.

DEO TRECI
POSEBNI POSTUPCI

Deo drugi (Tok postupka) u ZKP/2001 zavr$ava se odeljkom u kome
su date posebne odredbe za skraceni postupak, za postupke izricanja kri-
vi¢nih sankcija bez glavnog pretresa i za postupak izricanja sudske opo-
mene (donedavno je tu bio i postupak prema maloletnicima), a u delu tre-
¢em toga Zakonika su bile odredbe o posebnim nekrivicnim postupcima
(za primenu mera bezbednosti, oduzimanje imovinske koristi, opozivanje
uslovne osude, pustanje na uslovni otpust, za donos$enje odluke o rehabi-
litaciji i prestanku pravnih posledica osude, o ekstradiciji i medunarodnoj
pravnoj pomoci, naknadi Stete za neosnovano liSenje slobode i neosnova-
nu osudu i za izdavanje poternice i objave). Novi Zakonik napusta tu siste-
matizaciju i sve te postupke (krivi¢ne i nekrivi¢ne) stavlja na isto mesto, u
tre¢i deo Zakonika koji ima naslov Posebni postupci.

U tom delu Zakonika su odredbe a) o skracenom postupku (,,opste
odredbe®, ,rociste za izricanje krivicne sankcije” i ,posebne odredbe o
izricanju sudske opomene®); b) o postupcima za izricanje mera bezbed-
nosti (obaveznog psihijatrijskog lecenja, obaveznog lecenja alkoholicara i
obaveznog lecenja narkomana); v) o postupku za oduzimanje imovinske
koristi; g) o postupcima za preinacenje pravnosnazne presude (za opozi-
vanje uslovne osude i za preinacenje odluke o kazni); d) o postupcima
za ostvarivanje prava osudenog (pustanje na uslovni otpust, postupak za
rehabilitaciju i postupak za prestanak mera bezbednosti i pravnih posle-
dica osude); d) o postupku za ostvarivanje prava lica neosnovano lisenog
slobode i neosnovano osudenog i z) o postupcima za izdavanje poternice ili
objave.
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Izdvajanje ,posebnih® krivicnih postupaka (skracenog i dr.) iz dela
Zakonika o toku postupka je podjednako neopravdano kao i njihovo spa-
janje sa nekrivicnim postupcima. Ovaj potez zakonodavca uneo je u Zako-
nik prilican nered i pometnju. Osim toga, u slucaju skra¢enog postupka i
drugih krivi¢nih postupaka ne moze se re¢i da su to ,,posebni postupci®,
ve¢ kao $to vazedi zakonik kaze u pitanju su samo ,,posebne odredbe o po-
jedinim postupcima® Za kompletne posebne krivi¢ne postupke bilo bi po-
trebno mnogo viSe zakonskih odredaba da bi se oni uredili u potpunosti i
da bi bili potpuno nezavisni od opsteg krivicnog postupka. U tom pogledu
mnogo je bolja sistematika koju ima ZKP/2001.

Posebno je neprihvatljiva sistematika glave XX koja se odnosi na
skraceni postupak. Ta glava ima tri odeljka: 1. Opste odredbe, 2. Roci-
$te za izricanje krivi¢ne sankcije i 3. Posebne odredbe o izricanju sudske
opomene. Iz toga izlazi da su odredbe ¢l. 495-511. samo opste i uvodne
odredbe za nevesto imenovana dva skracena postupka (,,rociste za izrica-
nje krivi¢ne sankcije“ i ,posebne odredbe o izricanju sudske opomene®), a
ne kompletne odredbe o skra¢enom postupku ($to u stvari jesu). Izlazi da
skrac¢enog postupka u dosadasnjem smislu re¢i vise nema i da novi skra-
¢eni postupak obuhvata rociste za izricanje krivi¢ne sankcije i postupak
izricanja sudske opomene. Mozda se sve to i moZe obuhvatiti pojmom
skrac¢enog postupka, ali se onda moralo pronaci novo i adekvatno ime za
postupak izlozen pod naslovom ,,opste odredbe®, tj. za dosadasnji skraceni
postupak. Sistematika ovog odseka bi se svakako morala popraviti. Ona je
nekriticki preuzeta iz hrvatskog ZKP-a koji nastoji da grupise sve uprosce-
ne postupke (skraceni postupak, postupak za izdavanje kaznenog naloga i
postupak za izricanje sudske opomene) pod zajedni¢ckim nazivom ,skra-
¢eni postupak® s tim $to su i tamo odredbe o samom skra¢enom postupku
pogresno date kao ,,zajednicke odredbe® (vidi ¢lan 520 i dr. toga ZKP-a).

U pogledu pojedinih postupaka smestenih u tre¢i deo Zakonika treba
reci sledece:

a) Dosadasnji skraceni postupak (glava XX, ¢l. 495-510) zadrzan je i
ureden kao u ZKP/2001, ali je pogresno imenovan (kao opste odredbe za
skraceni postupak), iako se u pojedinim odredbama i dalje naziva skrace-
nim postupkom. Prema ZKP/2001, taj se postupak vodi za krivicna dela
za koja je kao glavna kazna predvidena novcana kazna ili zatvor do pet
godina (do 2009. godine redovna maksimalna kazna za taj postupak bio
je zatvor do tri godine), a prema novom Zakoniku, on se vodi za krivi¢na
dela za koja je propisana kazna zatvora do osam godina. U njemu se glav-
ni pretres nikad ne drzi pred ve¢em, ve¢ uvek pred sudijom pojedincem.
To je postupak koji se po pravilu vodi pred osnovnim sudom, ali nije is-
klju¢en ni pred visim sudom. Razlike su i u pogledu trajanja pritvora pre
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podnosenja optuznog predloga: prema ZKP/2001, taj pritvor je mogao da
traje osam dana, a od izmena iz 2010. godine izuzetno i do 30 dana, ali
samo ako se radi o krivicnom delu sa elementom nasilja, a prema novom
Zakoniku ,,onoliko koliko je potrebno da se sprovedu dokazne radnje, no
ne duze od 30 dana® ali ,,ako se postupak vodi za krivi¢no delo za koje se
moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna taj pritvor se moze
produziti za jo$ 30 dana.

Novi propisi Zakonika ucinice da ¢e se za najveci broj krivi¢nih pred-
meta suditi u skra¢enom postupku. Prema nasoj proceni 80-85% krivi¢-
nih predmeta bice reSavano po pravilima toga postupka. Dakle, skraceni
postupak ce postati redovni ili opsti postupak u kome ¢e se u principu
suditi za sva krivi¢na dela i svim njihovim uc¢iniocima, osim onih za koja
je predviden neki ,,poseban” postupak. Danasnji redovni ili opsti postupak
pretvorice se prakticno u posebni postupak. Zakonodavac je bio duzan da
ovu revolucionarnu promenu izrazi i promenom sistematike novog Zako-
nika u kojoj bi dominantno mesto zauzeo postupak koji jo§ uvek naziva-
mo skrac¢enim postupkom.

b) Rociste za izricanje krivicne sankcije (glava XX, ¢l. 512-518) pred-
stavlja jednu vrstu skracenog postupka. Taj je postupak ostao bez svog
imena, jer rociste nije naziv za vrstu postupka, ve¢ za vreme i mesto odre-
deno za preduzimanje procesnih radnji u nekom postupku. Ta ustanova
li¢i na tzv. kazneni nalog hrvatskog ZKP-a i na postupak za kaznjavanje
bez glavnog pretresa ZKP/2001. Taj se postupak vodi u manje slozenim
slu¢ajevima, narocito ako je okrivljeni uhapsen prilikom izvr$enja krivic-
nog dela ili je priznao da je ucinio krivi¢no delo, pa glavni pretres nije
potreban (¢lan 512. stav 2). On se vodi samo za krivi¢na dela za koja se
moze izre¢i novc¢ana kazna ili zatvor do pet godina. Za taj postupak je ka-
rakteristi¢no $to se u njemu odlucuje presudom pre glavnog pretresa, §to
se presuda zasniva na podacima krivi¢ne prijave koji se inace ne koriste
kao dokazi i $to toj presudi ne prethodi nikakva kontradiktornost, usme-
nost i neposrednost.

v) Posebne odredbe o izricanju sudske opomene (glava XX, ¢l. 519. i
520) odnose se na izricanje te mere upozorenja. Te odredbe Zakonika ne
ustanovljavaju nikakav poseban skraceni postupak jer se opomena izrice u
postupku koji se uopste ne razlikuje od redovnog krivicnog postupka. No-
vina je §to se sudska opomena izri¢e presudom dok je, prema ZKP/2001,
ona izricana reSenjem.

g) Postupci za izricanje mera bezbednosti (glava XXI, ¢l. 521-536)
obuhvataju: postupak za izricanje obaveznog psihijatrijskog lecenja, po-
stupak za izricanje obaveznog lecenja alkoholicara ili obaveznog lecenja
narkomana i postupak za oduzimanje predmeta. U odredbama novog Za-
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konika koje se odnose na te postupke nema znacajnijih razlika u odnosu
na odgovarajuce odredbe ZKP/2001.

d) Postupak za oduzimanje imovinske koristi (glava XXII, ¢l. 537-
543) ostao je ureden kao u ZKP/2001.

d) Postupci za preinacenje pravnosnazne presude (glava XXIII, ¢l.
544-561) jesu: postupak za opozivanje uslovne osude (u kome nema zna-
¢ajnijih izmena) i dva postupka za preinacenje pravnosnazne odluke o
kazni: postupak za izricanje jedinstvene kazne (¢l. 552-556) i postupak
za ublazavanje kazne po zahtevu javnog tuzioca (¢l. 557-561). Prvi je po-
gre$no nazvan jer se ne radi samo o izricanju jedinstvene kazne, nego i o
intervencijama u odluku kojom je jedinstvena kazna ve¢ izre¢ena da bi
se ona razlozila i iz nje izdvojile kazne koje su pogresno ukljucene ili su
naknadno obuhvacene aktom amnestije ili pomilovanja. Taj postupak je u
ZKP/2001 stajao u odeljku o vanrednim pravnim lekovima kao nepravo
ponavljanje krivi¢cnog postupka (slucajevi preinacenja pravnosnazne pre-
sude bez ponavljanja postupka). Novo je to §to do preinacenja odluke o
kazni moze da dode i pre nego $to odluka postane pravnosnazna, iako se
u naslovu glave XXIII, u koju je ovaj postupak smesten, govori o preina-
¢enju pravnosnazne presude. Drugi gore pomenuti postupak je sluzio kao
zamena za vanredno ublazavanje kazne kad je 2009. godine ono ugaseno
kao vanredni pravni lek. Prema novom Zakoniku vanredno ublazavanje
kazne postalo je ponovo vanredni pravni lek, ali sada kao ponavljanje kri-
vi¢nog postupka, a ublazavanje kazne u ovom posebnom postupku moze
dobiti samo javni tuzilac posebne nadleznosti (za organizovani kriminal,
ratne zlocine i visokotehnoloski kriminal), koji je sa ve¢ osudenim licem
postigao sporazum o svedocenju.

e) Postupci za ostvarivanje prava osudenog (glava XXIV, ¢l. 562-582)
obuhvataju: postupak za pustanje na uslovni otpust (koji je u novom Za-
koniku detaljnije regulisan), postupak za rehabilitaciju i postupak za pre-
stanak mere bezbednosti i pravnih posledica osude.

z) Postupak za ostvarivanje prava lica neosnovano lisenog slobode i
neosnovano osudenog (glava XXV, ¢l. 583-595) nije pretrpeo znacajnije
izmene.

z) Postupak za izdavanje poternice ili objave (glava XXVI, ¢l. 596-
601) ostao je kao u ZKP/2001.

UMESTO ZAKLJUCKA
Iako je rad na pripremi novog Zakonika o krivicnom postupku od

strane grupe vrlo kompetentnih poznavalaca krivi¢nog postupka bio du-
gotrajniji, bolje organizovan i odgovorniji nego $to je to danas kod nas
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uobicajeno, neki pokazatelji i izvesni propusti u tekstu Zakonika ukazuju
da je pre vremena prekinut i da je zbog toga ostao nedovrsen. Nacrt za-
konika, na kome je jo§ neko vreme trebalo raditi, iznenada je pretocen u
Predlog i usred leta 2011. godine taj je akt stavljen u skupstinsku proce-
duru, da bi po hitnom postupku, neuobi¢ajenom za ovu vrstu zakona, ve¢
26. septembra bio usvojen u Narodnoj skupstini Republike Srbije. Propu-
sti na koje je upozoreno u prethodno vodenoj javnoj raspravi o Nacrtu
zakonika i oni na koje su ukazali eksperti SE i OEBS-a nisu u potpunosti
otklonjeni. Prema svemu sudeci, za dopunski rad nije bilo dovoljno vre-
mena zbog politicke odluke da se Zakonik donese $to pre i bez odlaga-
nja. U obrazlozenju Predloga stoji da se Zakonik morao doneti po hitnom
postupku ,radi ispunjenja medunarodnih obaveza i uskladivanja propisa
sa propisima Evropske unije. Medutim, ti razlozi nisu stvarni, jer ne po-
stoji medunarodna obaveza Srbije da donese novi ZKP, niti je vaze¢i ZKP
Srbije neuskladen sa propisima EU. Slovenija je, na primer, primljena u
¢lanstvo EU sa starim ZKP-om. O¢igledno je da rad na pripremi Zakonika
nije bio uslovljen samo stru¢nim razlozima.

Da je dono$enje Zakonika bilo preuranjeno i da je rad na njegovoj
pripremi nedovrsen svestan je i sam zakonodavac. Vidi se to i po dugom
roku u kome se posle donosenja i objavljivanja on nece primenjivati. To
visemesecno, Cesto i visegodi$nje ¢ekanje zakona da bude primenjen, s tim
da poneki od njih (kao na primer ZKP iz 2006) taj dan nikad i ne doce-
kaju, postalo je uobi¢ajeno u naSem zakonodavnom postupku, iako nije u
skladu sa ustavnim odredbama o stupanju zakona na snagu. Vacatio legis
u slucaju ovog Zakonika iznosi vise od godinu dana. Svestan svoje brzo-
pletosti, zakonodavac na taj nacin stvara $ansu za otklanjanje propusta u
donetim zakonima i za naknadno pripremanje uslova za njihovu primenu.
Tu $ansu treba iskoristiti, a to znaci da aktivnosti u vezi sa dono$enjem
novog ZKP-a ne treba smatrati okonc¢anim ve¢ da ih do pocetka primene
Zakonika treba ne samo nastaviti ve¢ i intenzivirati.

U tom smislu bilo bi potrebno: a) Nastaviti rad na pobolj$anju poje-
dinih odredaba Zakonika da bi se otklonili nedostaci koji su u meduvre-
menu zapazeni. Ekspertsku komisiju za pripremu Zakonika ne bi trebalo
raspustiti, ve¢ joj omoguciti da nastavi rad i da u predstojecoj godini saci-
ni predlog jednog zakona o izmenama Zakonika kojim bi bili otklonjeni
barem oni najkrupniji propusti koji dovode u pitanje njegovu primenu.
Donosenje zakona o izmenama i dopunama donetih zakona pre pocet-
ka njihove primene nije niSta neuobicajeno u nasoj zakonodavnoj praksi,
iako se zakonodavac time ne moze ponositi. b) Predstojecu godinu treba
iskoristiti i za pripremu uslova za primenu Zakonika. Medu tim uslovima
glavno mesto zauzimaju organizacione reforme javnog tuzilastva i policije,

512 |



Momc¢ilo Grubac, Nove ustanove i nova resenja ZKP Srbije od 26. septembra 2011. godine

koje je neophodno $to pre obaviti da bi te drzavne sluzbe bile osposoblje-
ne da preuzmu slozene zadatke koji proizlaze iz nove organizacije pret-
hodnog krivi¢nog postupka. Formiranje istraznih centara i pravosudne
policije trebalo bi da budu najvazniji zadaci i rezultati tih reformi. v) Os-
posobljavanju kadrova za primenu novog ZKP-a morala bi biti posve¢ena
posebna i velika paznja. Novi Zakonik je epigon americkog krivi¢nog po-
stupka o kome imamo veoma malo nesigurnih znanja. Nije dovoljno ¢itati
knjige nasih pravnika o ameri¢kom krivicnom postupku, koje su napisane
na osnovu utisaka stecenih iz procitanih knjiga ili desetodnevnog borav-
ka u nekom americkom sudu, kao ni vademekume americkih advokata
o nacinu unakrsnog ispitivanja svedoka jer treba imati u vidu da su oni
prilagodeni atmosferi porotnickog sudenja i cilju koji stranac¢ku pobedu
stavlja ispred utvrdivanja istine.

Zabrinjava ¢injenica $to za prva dva meseca od donosenja Zakonika
jo$ nista od napred predlozenog nije preduzeto.

SERBIAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE
OF 26 SEPTEMBER 2011 - NEW INSTITUTIONS
AND SOLUTIONS

Momcilo Gruba¢
SUMMARY

In his article the author has presented legal institutions and solutions
as specified under the new Serbian Code of Criminal Procedure enacted
on 26 September 2011. This Code will come into force on 15 January of
2012 (in proceedings against organized crime and war crimes) or on 15
January 2013 (in all other cases). This article points out flaws in some of
the provisions of the Code; which mostly is the sign of haste in passing
the Code. These flaws, in the opinion of the author, are of different impor-
tance and different influence to the implementation of the Code of Crimi-
nal Procedure. Some of these flaws apply to form, style and the language
and their outward expression, while others are of substance. These flaws
should not be ignored and they need to be remedied regardless of their
importance, even those that do not directly affect the application of the
Code; one should keep in mind that generations of lawyers studying law
will learn from the style and language of the law statutes, which will pre-
determine the writing style and language of its readers and interpreters.
The substantive weaknesses of the new Code of Criminal Procedure are
of different importance. Some of these flaws will not create a major tur-
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moil in the case law that has its ways of overcoming even larger obstacles
within the laws. Courts and judges highly educated in law and in general,
are capable of changing these legislative weaknesses for the better; but the
opposite is also true, when well contemplated laws do not get adequate
application by less educated and less knowledgeable jurists. Therefore, it is
risky to rely on the qualifications of legal profession in applying the laws
and it could jeopardize public confidence in our judicial system.

In the conclusion the author suggests that the time before this Code
becomes effective should be used to remedy the incorrect or imprecise
provisions of the Code, to undertake organizational reforms of the of-
tice of public prosecutor and the police in order to have them staffed ef-
ficiently and adequately for the new type of investigations, and to arm the
jurists with sufficient skill and knowledge for the application of many new
procedural institutions taken from the Anglo-American legal system. The
enactment of laws and amendments to the enacted laws, before the effec-
tive date, is not unusual in our legal system, although that is not some-
thing that the legislator should be proud of. The author believes that while
waiting for the implementation of the new Code of Criminal Procedure
the creation of judicial police and criminal investigation departments is
of pivotal importance. Educating this cadre how to implement the new
Code of Criminal Procedure is of utmost importance and requires special
attention. This new law is based on the US Criminal Procedure Code that
our lawyers have very little knowledge of. Legal views of our lawyers on
the US criminal procedure, based on books on that subject or a ten day
business trip to the US, are not sufficient; the same is true for lectures held
by US lawyers on witnesses cross-examination since their system has jury
trials and the goal to win the case seems more important than search for
the truth.
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