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IZVORNI NAUCNI CLANAK

Dr. iur. Nada Baki¢, LL.M. (Freiburg)”

MINDERHEITENSPRACHEN IN EINEM
PROZESS IN SERBIEN

Abstrakt: In Serbien herrschen unklare verfassungsrechtliche Sprachenbestimmun-
gen, eine sprachlich duferst heterogene Bevilkerung und eine komplizierte gesetzli-
che Ausgestaltung der Mehrsprachigkeit, welche eine grofSe Rechtsunsicherheit zur
Folge haben. Die Verfassungsbestimmungen beziiglich der Sprachen der Minderhei-
ten sind sowohl inhaltlich als auch rechtstechnisch ungliicklich formuliert. Bei einer
Vielzahl dieser Bestimmungen sind groffe Anstrengungen nétig, um ihren Zweck
und ihr Ziel zu erkennen, sie stimmig auszulegen und miteinander in Einklang zu
bringen. In Serbien versuchte man, die gesellschaftliche Mehrsprachigkeit wirklich-
keitsgetreu auf die institutionelle Ebene zu iibertragen, was zur Folge hatte, dass
komplizierte und kostenintensive Regelungen geschaffen wurden. Dadurch ist die
institutionelle Ausgestaltung der Mehrsprachigkeit zu Ballast fiir den Staat gewor-
den und bietet Konfliktpotenzial.

Die sprachliche Zusammensetzung der serbischen Bevilkerung ist kompliziert; di-
eser Umstand muss bei der Regelung der Mehrsprachigkeit beriicksichtigt werden.
Durch die Sprachnormen muss die sprachliche Situation institutionell vereinfacht
werden, um ein ordnungsgemcdfSes Funktionieren des Staates trotz der sprachlichen
Vielfalt zu ermoglichen - alle Sprachnormen miissen anhand abwdigender Uberle-
gungen erfolgen.

Die neuen sprachenrechtlichen Vorgaben aus der Verfassung von 2006 miissen sich
auf gesetzlicher Ebene widerspiegeln: Es muss die offentlich-rechtliche Reichwei-
te der Minderheitensprachen in bestimmten gesellschaftlichen Bereichen, wie dem
Verwaltungs- und Justizbereich bestimmt werden; die sprachlichen Interessen des
Staates miissen geniigend gewiirdigt werden usw. Im Staat wird das schwache Terri-
torialitdtsprinzip durch das starke Personalititsprinzip durchbrochen. Da mittels
des Minderheitengesetzes alle anderssprachigen Bevilkerungsgruppen eine Anerke-
nnung als Minderheit erfahren haben, stellt die gegenwirtige Verwirklichung des
Personalititsprinzips fiir den Staat eine nicht durch dffentliche Interessen zu rech-
tfertigende Belastung dar. Wegen der grofSen Zahl von sprachlichen Minderheiten,
von denen manche nur eine sehr kleine Sprecherzahl haben, ist es notwendig, Vors-
chriften zu erlassen, die den offentlichen Gebrauch bestimmter Sprachen aufgrund
des Personalititsprinzips von der gesamtstaatlichen GrofSe der Minderheit abhingig
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machen. Damit wird nur eine bestimmte Anzahl von Sprachen fiir den Gebrauch
vor Behorden aufgrund des Personalititsprinzips zugelassen. Im serbischen Minder-
heitenschutzsystem muss ein rechtliches Gleichgewicht zwischen dem Territoriali-
tits— und dem Personalititsprinzip und damit ein fiir den Staat tragbares Konzept
des sprachlichen Minderheitenschutzes gefunden werden.

Schlagworter: Amtssprachen, faires Verfahren, Identitat, Minderheit, Minder-
heitensprachen, Personalitdtsprinzip, Prozess, Sprache, Sprachen-
recht, Territorialitétsprinzip, Ubersetzung, Verfassung.

I. BEGRUNDUNG DES RECHTS AUF DEN GEBRAUCH
EINER MINDERHEITENSPRACHEN IN EINEM PROZESS

International werden die Sprachenrechte in einem Prozess unter-
schiedlich begriindet. Die Begriindung der Rechte hat den Einfluss auf
ihre gesetzliche Ausgestaltung und Verwirklichung.!

1. GEWAHRUNG ALS AUSDRUCK DER
PERSONLICHKEITSENTFALTUNG

Die Gewihrung der Sprachenrechte in einem Prozess kann als Aus-
druck der Personlichkeitsentfaltung betrachtet werden. In diesem Fall
werden sie immer gewahrt, unabhiangig von den Kenntnissen der Ver-
fahrenssprache. Alle Staatsorgane werden verpflichtet, fremdsprachige
Eingaben zu akzeptieren. Eine solche Ausgestaltung der Sprachenrechte
verursacht fiir den Staat einen groflen finanziellen und organisatorischen
Aufwand. Aus diesem Grund werden Differenzierungen vorgenommen,
wann und auf welcher Ebene es maglich ist, die eigene Sprache in einem
Prozess zu gebrauchen. In der internationalen Praxis ist eine Begriindung
der Sprachenrechte mit dem Argument der Personlichkeitsentfaltung sel-
ten anzutreffen. Es ist fraglich, ob die Gewidhrung der Sprachenrechte in
einem Verfahren als Schutz der Personlichkeitsentfaltung zu sehen ist und
ob es sinnvoll ist, die Personlichkeitsentfaltung in einem Verfahren zu ge-
wihren.?

1 Mehr tber die Begriindung des Minderheitenschutzes in Serbien siehe: Baki¢, Nada:
Sprachliche Minderheiten in Serbien und in der Schweiz, Ein Vergleich im Bereich
der Bildung und Verwaltung, Ziirich 2010, S. 271f.

2 Ingerl, Reinhard E.: Sprachrisiko im Verfahren, Zur Verwirklichung der Grundrech-
te deutschunkundiger Beteiligter im Gerichts— und Verwaltungsverfahren, Miinchen
1988, S. 252.
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Das Ziel der Gewdhrung der Sprachenrechte in einem Prozess ist vor
allem die Ermoglichung eines effektiven Rechtsschutzes und nicht die Per-
sonlichkeitsentfaltung. Wenn ein allgemeines Recht auf den Gebrauch der
eigenen Sprache gewidhrt ist, dann findet die Personlichkeitsentfaltung vor
allem auflerhalb des Verfahrens in anderen Bereichen statt. Damit kann
es nicht iiberzeugen, die Personlichkeitsentfaltung durch die Gewahrung
des Rechts auf den Gebrauch der Muttersprache in einem Verfahren zu
gewihrleisten. Personlichkeitsentfaltung findet nicht nur in der eigenen
Sprache statt. Die Entfaltung der eigenen Personlichkeit kann auch unter
Verwendung einer anderen Sprache, die man ebenfalls beherrscht, gesche-
hen. Es ist auch nicht sinnvoll im Falle der Kenntnis der Verfahrensspra-
che den Prozess mit der Anwendung einer anderen Sprache zu belasten.
Bei einer Prozesspartei, die der Verfahrenssprache nicht méchtig ist, ist
allerdings die Gewidhrung dieser Rechte in einem Prozess die Vorausset-
zung fiir effektiven Rechtsschutz.

2. GEWAHRUNG ALS AUSDRUCK DER PFLEGE DER
MINDERHEITENIDENTITAT

Das Recht, die eigene Sprache in einem Prozess zu gebrauchen kann
auch als Bestitigung und Pflege der eigenen Minderheitenidentitdt ange-
sehen werden.? Da es fiir den Staat mit grofien Schwierigkeiten verbunden
ist, so ein Recht im ganzen Staat zu gewéihren, existiert es meistens aufler-
halb der Minderheitengebiete nicht. Dieses Recht wird nur in festgelegten
Siedlungsgebieten der Minderheiten gewdhrt. In allen anderen Gebieten
sollte dieses Recht nur als Verwirklichung der Garantie auf ein faires Ver-
fahren gesehen werden.

In dem Fall, dass der Gebrauch der eigenen Sprache in einem Prozess
auf diese Weise begriindet wird, werden die Sprachenrechte auch im Fall
der Kenntnisse der Verfahrenssprache gewahrt.

3. GEWAHRUNG ALS AUSDRUCK DER VERWIRKLICHUNG DES
GEBOTES AUF EIN FAIRES VERFAHREN

Das Recht die eigene Sprache in einem Prozess zu gebrauchen sollte
vor allem als Verwirklichung des Gebotes auf ein faires Verfahren gesehen
werden. Ohne die Kenntnisse der Verfahrenssprache ist die Rechtsverfol-

3 Vgl. Dirk, Engel: Die sprachenrechtliche Situation von Minderheiten, in: Weif3, Nor-

man/Engel, Dirk/Amato, Gianni d” (Hg.): Menschenrechte: Vortriage zu ausgewahlte
Fragen, Berlin 1997, S. 107.
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gung nicht moglich.* Es wird nur dann jemandem gewiéhrt, wenn der-
jenige der Verfahrenssprache nicht méchtig ist. In diesem Fall ist dieses
Recht eine notwendige Voraussetzung fiir einen effektiven Rechtsschutz
und vor allem fiir ein faires Verfahren.

II. GEBRAUCH DER MINDERHEITENSPRACHEN
IN EINEM VERFAHREN

Die Minderheitensprachen konnen auf unterschiedliche Weisen in
einem Verfahren vertreten sein. Es sind folgende Modelle in einem Ver-
fahren vorstellbar: Fithrung eines Prozesses in einer Minderheitenspra-
che, véllige Gemischtsprachigkeit des Prozesses® oder die Gewahrung von
Ubersetzungsrechten.® Welches Modell Anwendung findet, hiingt sehr oft
vom Anteil der Minderheitenbevolkerung in einem Gebiet oder im Staat
ab” und damit von den sprachpolitischen Zielen eines Staates.

Das Recht auf Fithrung eines Prozesses in der Minderheitensprache
beinhaltet, dass das gesamte Verfahren in einer Minderheitensprache ab-

4 Stopp, Alexander H.: Die Behandlung ethnischer Minderheiten als Gleichheitspro-
blem, Baden-Baden 1994, S. 50.

5 Im Bundesgerichtswesen der Schweiz, existieren keine einheitlichen Verfahrensre-
geln, sondern unterschiedliche Regelungen fiir die Beschwerdeschrift, die (miindli-
che) Verhandlung und das Urteil vorgesehen sind. Siehe: Braitsch, Thomas: Gerichts-
sprache fiir Sprachunkundige im Lichte des ,fair trial®, Frankfurt a.M. 1991, S. 347ff;
Nach Art. 4 des Bundesgesetzes iiber den Bundeszivilprozess vom 04.12.1974. ist die
Verhandlungssprache immer eine Nationalsprache. In der Praxis wird Rdtoromanisch
sehr selten benutzt. Vgl. Eidgendssisches Department des Innern (Hg.): Zustand und
Zukunft der viersprachigen Schweiz.

Abklirungen, Vorschldge und Empfehlungen einer Arbeitsgruppe des Eidgenossi-
schen Departments des Innern, Bern 1989, S. 249. Gemiaf$ Art. 97 Bundesgesetzes
iber die Bundesstrafrechtspflege vom 15.06.1934. sind Deutsch, Franzosisch oder
Italienisch die Gerichtssprachen. Ratoromanisch wird nicht benutzt. Welche Spra-
che im konkreten Fall Verwendung findet, richtet sich nach dem Angeklagten. Bei
mehreren Angeklagten entscheidet der Gerichtsprisident. Der Bundesanwalt kann in
einer dieser drei Sprachen sprechen. Wenn der Angeklagte die Gerichtssprache nicht
spricht, wird ihm ein Ubersetzer bestellt. Die Gerichtssprache in einem Beschwerde-
verfahren in der Schweiz kann nach unterschiedlichen Kriterien bestimmt werden:
Sprache des angefochtenen Vorentscheides, (6rtliche) Amtssprache des angerufenes
Gericht, Wahlsprache der Parteien (Muttersprache oder Amtssprache der Wohnsitz-
gemeinde).

6  Rautz, Gunther: Die Sprachenrechte der Minderheiten: Ein Rechtsvergleich zwischen
Osterreich und Italien, Baden-Baden 1999, S. 119.

7 InItalien kann eine Minderheitensprache als Amtssprache benutzt werden, wenn die
Minderheitenbevolkerung einen Anteil von minimal 15% erreicht hat, oder von 25%
in Osterreich.
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gewickelt wird und sich die Minderheitenangehérigen im Verkehr mit
Gerichten ihrer Muttersprache zu jeder Zeit schriftlich und miindlich
bedienen diirfen. Dieses Recht wird oft aufgrund des Territorialitétsprin-
zips verwirklicht, aber die Verfahrenssprache kann auch nach den Ver-
fahrensparteien bestimmt werden, wie z.B. dem Klidger oder dem Beklag-
ten.8 Vollige Gemischtsprachigkeit eines Prozesses bedeutet, dass sich die
Prozessparteien mehreren Sprachen in einem Prozess bedienen konnen.
Solche Mehrsprachigkeit ist wegen der Schwierigkeiten bei ihrer Ausge-
staltung selten anzutreffen. Es ist schliefSlich mdglich, eine Minderheiten-
sprache durch die Gewahrung der Ubersetzungsrechte in einem Verfah-
ren zu gebrauchen. Dies ist der Fall wenn eine Minderheitensprache nicht
als Amtssprache in einem Verfahren zugelassen ist, aber den Minderhei-
tenangehorigen aufgrund des Personalititsprinzips die Sprachenrechte ge-
wihrt werden. Eine solche Gewahrung der Sprachenrechte verlangt eine
detaillierte Regelung aus der sich ergibt, inwieweit die Ubersetzungsrechte
in einem Verfahren gewdhrt werden.

Die Anwendung der Minderheitensprachen in einem Prozess ist mit
groflem Arbeitsaufwand verbunden und gleichgiiltig, welches Modell zur
Anwendung kommt, muss aufgepasst werden, dass seine Ausgestaltung
nicht zu komplex wird. Eine organisatorische Voraussetzung fiir den Ge-
brauch der Minderheitensprachen in einem Prozess ist eine mehrsprachi-
ge Qualifikation des Personals. Dies kann durch das Auswahlverfahren des
Personals geregelt werden, in dem man als eines der Einstellungskriterien
die Sprachkompetenzen vorsieht. Es ist auch moglich, eine sprachpropor-
tionale Besetzung den Behérden vorzusehen.”

III. MINDERHEITENSPRACHEN IN EINEM VERFAHREN
IN SERBIEN

Die heutige Rechtsgrundlage fiir den Sprachgebrauch in einem Ver-
fahren ist auf hochster Ebene geregelt und befindet sich in der VerfRS
2006, EMRK, im AsprG, dem MindG und den entsprechenden Verfah-
rensgesetzen.

8  Richter, Dagmar: Sprachenordnung und Minderheitenschutz im schweizerischen
Bundesstaat, Relativitidt des Sprachenrechts und Sicherung des Sprachenfriedens,
Heidelberg 2005, S. 123.

9  In der Schweiz wird die Bestimmung tiber die notige Sprachkenntnisse der Richter in
zweisprachigen Kanton Wallis nicht als Bestimmung des Minderheitenschutzes bew-
ertet, sondern als Bestimmung die das Gebot der Wahrung des rechtlichen Gehors
dient. Siehe: BG, Urteil vom 06.101982, zitiert nach Richter, S. 112.
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1. DIE VERFASSUNGSGRUNDLAGE

Die heutige serbische Verfassung von 2006 ermdoglicht den Minder-
heitenangehorigen einen Prozess in ihrer Sprache zum einen aufgrund des
Territorialitdtsprinzips und zum anderen aufgrund des Personalititsprin-
zips zu fithren.!0 Das Territorialititsprinzip kommt durch Art. 79 Abs. 1
Sem. 4 der VerfRS 2006, der besagt, dass die Angehorigen der nationalen
Minderheiten das Recht haben:

»Dass in Gemeinden, in denen die betreffende Minderheit einen er-
heblichen Anteil der Bevolkerung bildet, die Staatsorgane, Organisa-
tionen, die mit 6ffentlichen Vollmachten ausgestattet sind, Organe der
territorialen Autonomie, und der lokalen Selbstverwaltung, auch in
ihrer Sprache Prozess fithren;*

Aufgrund dieses Verfassungsartikels haben die Minderheitenan-
gehorigen das Recht, dass ihre Sprache zu einer Amtssprache in einer
Gemeinde erklirt wird.!! Erst wenn eine Minderheitensprache zu einer
Amtssprache in eine Gemeinde erkldrt wird, haben die Minderheitenan-
gehorigen das Recht auf die Prozessfithrung in ihrer Sprache. Damit rich-
tet sich auch die Verfahrenssprache eines Gerichts nach der Amtssprache
eines Gemeindeterritoriums.

Die VerfRS 2006 gewihrt die Benutzung der Minderheitensprachen
auch aufgrund des Personalitdtsprinzips. Die Sprachenrechte aufgrund des
Personalitétsprinzips stellen die Ubersetzungsrechte der Minderheitenange-
horigen dar und ergeben sich aus Art. 79 Abs. 1 Sem. 3 VerfRS 2006, der be-
sagt, dass die Angehorigen der nationalen Minderheiten das Recht haben:

»Auf die Benutzung der eigenen Sprache und Schrift*

Dieses Verfassungsrecht ist ein Auffangrecht, das gesetzlich ausgestaltet
werden kann. Seine Ausgestaltung darf allerdings nicht in den Wirkungs-
bereich anderer Verfassungsrechte eingreifen. Da sich in Art. 199 VerfRS
2006 eine allgemeine Zusicherung des Rechts auf den Gebrauch der eigenen
Sprache in einem Verfahren befindet, findet Art. 79 Abs. 1 Sem. 3 VerfRS
2006 keine Anwendung. Art. 199 VerfRS 2006 hat den folgenden Wortlaut:

(1) ,Jeder hat das Recht, die eigene Sprache in einem Verfahren vor
Gericht, anderen Staatsorganen oder Staatsorganisationen mit 6ffentli-

10 Mehr iiber verfassungsrechtliche Grundlage des Sprachenrechts in Serbien in Baki¢,
S. 389ft.

11 In Deutschland wird den Sorben nur in ihren Heimatkreisen das Recht gewdhrt vor
Gericht die eigene Sprache zu benutzen. Die Gerichtssprache ist immer Deutsch.
Siehe: Siegert, Anja: Minderheitenschutz in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin
1997 S. 106ff.
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cher Ermidchtigung, zu benutzen, wenn tber seine Rechte oder Pflich-
ten entschieden wird.”

(2) ,Unkenntnis der Sprache, in der der Prozess gefiithrt wird, darf kein
Hindernis fiir die Verwirklichung der Menschen- und Minderheiten-
rechte sein.“

Bei diesem Recht handelt sich um ein subjektives Recht, das jedem
zusteht. Er steht den Inldndern sowie Auslandern zu. Damit ist dieser Ar-
tikel nicht ausdriicklich eine Minderheitenschutzbestimmung. Fiir diese
Untersuchung ist nur die Auswirkung dieses Artikels auf die Minderhei-
tenangehorigen von Interesse. Durch Art. 199 VerfRS 2006 sollte ein fair
hearing gewdahrt werden. Die Benutzung der eigenen Sprache in allen Ver-
fahren, vor allen Staatsorganen und vor allen Instanzen wird aufgrund des
Personalitdtsprinzips gewéhrt. In diesem Artikel wird nichts dariiber ge-
sagt, ob sich dieses Recht auf die miindliche und/oder schriftliche Benut-
zung der eigenen Sprache bezieht. Da dieses Recht ein Jedermannsrecht
ist, wiirde die Gewidhrung der schriftlichen Sprachbenutzung bedeuten,
dass sich jeder in der eigenen Sprache an alle Verfahrensorgane wenden
kann, was diese vor fast uniiberwindbare Schwierigkeiten stellen wiirde.
Dabher ist es nur schwer vorstellbar, dass dies die verfassungsgeberische
Intention war.

Wenn der Verfassungsgeber die schriftliche und miindliche Benut-
zung einer Sprache gewidhren will, dann spricht er von ,,Schrift und Spra-
che®. Im Wortlaut dieses Artikels wird nur die Sprache erwihnt, was den
Schluss nahe legt, dass lediglich die miindliche Benutzung einer Sprache
umfasst sein soll. Daher ist davon auszugehen, dass dieses Recht nur die
miindliche Benutzung der eigenen Sprache, mittels Ubersetzung gewihrt.
Der schriftliche Verkehr mit Behorden soll in den Amtssprachen einer
Gemeinde stattfinden.

1.1. Ubersetzungsrechte trotz
der Kenntnisse der Verfahrenssprache?

Ob das Recht auf den Gebrauch der Muttersprache in einem Prozess
aus Art. 199 VerfRS 2006 jemandem zusteht, der Kenntnis der Verfahren-
sprache hat, wird aus dem Wortlaut nicht deutlich. Es konnte die Meinung
vertreten werden, dass die Minderheitenangehorigen aufgrund des Art. 79
Abs. 1 Sem. 3, trotz Kenntnis der Verfahrenssprache, das Recht haben, die
eigene Sprache in einem Verfahren zu benutzen. Dies konnte als Bestiti-
gung der Minderheitenidentitidt angesehen werden.

Die Pflege der Minderheitenidentitit ist wichtig, aber die Sprachen-
rechte in einem Prozess haben eine andere Funktion. Sie sollen im Fall der
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Unkenntnis der Verfahrenssprache einen gerechten Prozess ermoglichen.
Da die Sprachenrechte in einem Prozess keine Rolle der Entfaltung oder
Pflege einer Minderheitensprache haben, sollte das Recht, die eigene Spra-
che in einem Verfahren zu benutzen, abgelehnt werden. Dies sollte aus
praktischem Grund der Wahrung der Effizienz der staatlichen Verfahren
abgelehnt werden. Jedes Organ hat die Pflicht, dafiir zu sorgen, dass ein
Prozess mit minimalen Kosten und ohne Verzogerung zu Ende gefiihrt
wird. Es ist nicht gerechtfertigt, jemandem zusitzlich die Ubersetzung in
die Muttersprache zu gewéhren, der iiber Kenntnisse der Verfahrensspra-
che verfiigt. Mit diesen Kenntnissen wird ein Prozessteilnehmer einmal
den Prozess in der Amtssprache des verfahrenden Organs verfolgen und
noch einmal dasselbe in Ubersetzung. Dadurch wird unnétig Zeit und
Geld verschwendet und der Prozess verzogert. Es sind durch den Gebrauch
der Minderheitensprachen, trotz Kenntnis der Verfahrenssprache, auch
Missbriauche vorstellbar.12 In Serbien ist allgemein bekannt, dass, wenn
man einen Prozess noch zusitzlich komplizieren und verzégern will, man
sich fir die Benutzung einer Minderheitensprache trotz der Kenntnis des
Serbischen entscheidet.

Gegen die Ubersetzungsrechte in einem Verfahren im Fall der Kennt-
nis der Verfahrenssprache spricht auch Art. 199 Abs. 2 VerfRS 2006, der
besagt, dass keiner wegen der ,,Unkenntnis der Sprache® bei der Verwirk-

12 Die Frage des Missbrauches der Sprachenrechte wurde auch in der Schweiz disku-
tiert und das schweizerische Bundesgericht hat sich im Fall Albula (Gemeinde Bivio)
zu dieser Frage geduflert. Siche: BGE 122 I 236; ZBL, 1982, S. 356ff. Dieses Verfas-
sungsurteil bezog sich an die Anwendung einer Amtssprache, die aber die Minder-
heitensprache ist, in einer mehrsprachigen Gemeinde. Im Fall Albula ging es um ein
Zivilprozess beim Bezirksgericht Albula im Kanton Graubiinden, bei dem der Be-
schwerdefiithrer aus Gemeinde Bivio sich mit der romanischen Sprachen bedienen
wollten. Nach der Art. 46 der Kantonsverfassung sind Deutsch, Italienisch und Ro-
manisch fiir die Landessprachen erklart. Jede Romanischsprachige ist zweisprachig
und beherrscht noch eine Amtssprache der Schweiz, meisten Deutsch. Der Beschwer-
defiihrer reichte eine Klage in ritoromanischer Sprache ein, die wegen der Sprache
abgelehnt wurde. Als der Fall vom Bundesgericht kam, hat das Bundesgericht aus
Art. 46 Biinder Verfassung, dem Sprachenartikel aus der Bundesverfassung und der
sprachlichen Zusammensetzung des Bezirks abgeleitet, dass die romanische Sprache
die Amtssprache im Bezirk Albula ist. Das Bundesgericht kam zu Schluss: ,Jmmer-
hin kann in diesem Zusammenhang nicht mafigebend sein, ob die Beschwerdefiihrer
und ihr Rechtsvertreter die deutsche Sprache ebenfalls beherrschen, wenn die roma-
nische Amtssprache nicht vollig beiseite geschoben werden soll. Angesichts der heute
allgemein sehr guten Deutschkenntnissen der Romanen lief3e sich andernfalls nam-
lich jederzeit einwenden, die Verwendung ihrer Sprache gegeniiber deutschschwei-
zerischen Verfahrensbeteiligten sein rechtsmissbrauchlich. Soweit das Romanische
(oder irgendeine andere Nationalsprache) als Amtssprache anerkannt ist, ist ihre
Verwendung gegeniiber Behorden und Gerichten daher weder rechtsmissbrauchlich
noch unanstandig.”

| 371



PRAVNI ZAPISI « Godina I « br. 2 « str. 364-389

lichung seiner Rechte gehindert werden darf. Daher folgt der Schluss,
dass im Fall der Kenntnis der Sprache kein Hindernis bei der Verwirkli-
chung der Rechte vorliegt. Damit sollte davon ausgegangen werden, dass
die Sprachenrechte aus diesem Artikel nur den Prozessteilnehmern, die
keine Kenntnisse der Verfahrenssprachen haben, gewahrt werden. Ein
weiteres Argument gegen die Benutzung der eigenen Sprache im Fall der
Kenntnisse der Verfahrenssprache ist, dass die Sprachenrechte ein faires
Verfahren ermoéglichen sollen. Sie sind gerade nicht fir die Verfahrens-
teilnehmer vorgesehen, die die Amtssprachen des Gerichts beherrschen.
Eine solche Inanspruchnahme sollte abgelehnt werden. Nach dem hier
Ausgefithrten gewidhrt der Verfassungsgeber nach Art. 199 Abs. 1 VerfRS
2006 jedem, der die Verfahrenssprache nicht beherrscht, die Benutzung
seiner Sprache.

1.2. Ubersetzungskosten in einem Verfahren

Die Kosten der Mehrsprachigkeit spielen in Serbien grundsitzlich
keine Rolle und sind nicht Gegenstand einer offentlichen Diskussion.
Trotzdem ist die wichtigste Frage in Bezug auf das Recht aus Art. 199
Abs. 2 VerfRS 2006, ob die Ubersetzungsdienste fiir die Minderheiten-
angehorigen als Verfahrensbeteiligte in einem Gerichtsprozess kostenlos
gewihrt werden oder nicht. In Art. 199 Abs. 2 VerfRS 2006 wird besagt,
dass die Unkenntnis der Sprache ,,kein Hindernis“ bei der Verwirklichung
der Menschen- und Minderheitenrechte darstellen darf. Dies beinhaltet,
dass die gewdhrte Benutzung der eigenen Sprache der Minderheitenange-
horigen nicht durch die Erhebung von Kosten erschwert oder behindert
werden darf. Damit sollen den Minderheitenangehorigen keine Kosten
bei der Verwirklichung des Rechts auf Gebrauch der eigenen Sprache in
einem Prozess zur Last fallen. Eine andere Auslegung, nach der die Min-
derheitenangehérigen die Kosten der Ubersetzung zu tragen hitten, wiir-
de Auswirkungen auf die Ausiibung der Minderheitenrechte haben und
ein Hindernis bei der Verwirklichung der Minderheitenrechte darstellen.

Nach dem Ausgefiihrten ist davon auszugehen, dass nach Art. 199
Abs. 2 VerfRS 2006 die unentgeltlichen Ubersetzungsdienste in jedem
Prozess nur im Fall der Unkenntnis der Verfahrenssprache gewahrt wer-
den. In Art. 31 der Verordnung iiber den Kostenersatz im Gerichtsverfah-
ren!3 und teilweise in den Verfahrensgesetzen ist ebenfalls ausdriicklich
geregelt, dass die Kosten der Verwirklichung des Rechts auf Gebrauch der
Muttersprache in einem Prozess vom verfahrensfithrenden Gericht iiber-
nommen werden. Das Problem, das in Bezug auf manche speziellen Ver-

13 Art. 31 Verordnung tiber den Kostenersatz im Gerichtsverfahren.
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fahrensgesetze entsteht, ist, dass diese das Recht auf den Gebrauch der
Muttersprache in einem Prozess inklusive der Kostentibernahme durch das
verfahrensfithrende Organ auch fiir den Fall der Kenntnis der Verfahrens-
sprache gewdhren. Daher stehen diese Verfahrensgesetz im Widerspruch
zur VerfRS 2006 und sollten in Bezug auf die Ubersetzungskosten mit ihr
in Einklang gebracht werden. Im Fall, in dem ein Minderheitenangeho-
riger die Verfahrensprache beherrscht und trotzdem auf dem Gebrauch
seiner Sprache besteht, soll er die Ubersetzungskosten selbst tragen.!4

2. AMTSSPRACHENGESETZ

Im Amtssprachengesetz (im Weiteren AsprG)!® findet man Regeln
tiber die Verfahrenssprache im erst- und zweitinstanzlichen Verfahren.
Nach Art. 12 Abs. 1 AsprG ist generell fiir das erstinstanzliche Verwal-
tungs-, Straf-, Zivil- oder sonstige Verfahren die serbische Sprache als
Verfahrenssprache festgelegt. Nach Abs. 2 sind zusitzlich die Minderhei-
tensprachen aufgrund des Territorialitatsprinzips zugelassen.

Fiir das zweitinstanzliche Verfahren ist gemafd Art. 15 Abs. 1 AsprG
nur die serbische Sprache als Verfahrenssprache vorgesehen, wobei alle
Schriftstiicke des zweitinstanzlichen Verfahrens vom erstinstanzlichen
Organ ins Serbische zu tibersetzen sind. Durch diese Regelung soll es den
tibergeordneten Behorden oder Gerichten moglich sein die Kontrolle tiber
das Verfahren zu wahren. Die Rechte des Sprachgebrauchs der Minder-
heitenangehorigen vor dem zweitinstanzlichen Organ richten sich nach
Art. 16 und 17 AsprG.

3. EIN PROZESS IN DER MINDERHEITENSPRACHE!®

Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich ausschliefSlich an den
gesetzlichen Regelungen und dienen ihrer Darstellung. Tatsachliche An-
haltpunkte inwieweit diese Regelungen in der Praxis Anwendung fanden
bzw. finden fehlen allerdings.!”

Das Verfassungsrecht auf Fithrung eines Verfahrens in einer Min-
derheitensprache aufgrund des Territorialititsprinzips wird durch Art. 12

14 Uber die Deutschunkenntnisse und ihre Kostenfolge in einem Verfahren in Deutsch-
land, in: Messtorff, Silke: Die Rechtsstellung der ethnischen Minderheiten in der
Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt am Main 1987, S. 80ff.

15 Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma (Amtssprachengesetz), SI. glasnik RS,
45/91, i. d. E. 30/10.

16  Mehr tber die Minderheitensprachen in Serbien in Baki¢, S. 349ff.

17 Mehr tiber die Amtssprachenregelung in Serbien in Baki¢, S. 407ff.
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Abs. 3 AsprG ausgestaltet. Geméf3 dieser Vorschrift haben die Minderhei-
tenangehorigen das Recht auf ein Verfahren in der eigenen Minderhei-
tensprache in Gemeinden, in welchen sie ihren Wohnsitz haben, sich das
verfahrensfithrende Organ befindet und die eigene Minderheitensprache
im Amtsgebrauch ist. Nach dem Wortlaut konnen dieses Recht nur die
Minderheitenangehorigen, die einen Wohnsitz in der gleichen Gemeinde
wie das verfahrensfiihrende Organ haben geltend machen. Das Kriterium
~Wohnsitz in einer Gemeinde“ begrenzt das Recht auf einen Prozess in
der eigenen Sprache erheblich. Fiir einen Minderheitenangehdorigen, des-
sen Sprache Amtssprache in einer anderen Gemeinde ist, wire es dem-
nach unméglich in dieser Gemeinde ein Verfahren in der eigenen Sprache
zu fithren, weil das Kriterium ,Wohnsitz in einer Gemeinde® nicht erfiillt
wire. Wenn eine Gemeinde eine bestimmte Amtssprache hat, dann wiirde
das Territorialitatsprinzip durch die Benutzung dieser Amtssprachen von
Personen aus anderen Gemeinden nicht verletzt. Dadurch wiirde auch
kein zusitzlicher finanzieller oder administrativer Aufwand verursacht,
da die mehrsprachige Infrastruktur im Gerichts— und Verwaltungswesen
schon besteht. Welche Griinde den Gesetzgeber dazu bewogen haben, die-
se Regelung zu treffen, bleibt unklar.

In Art. 79 Abs. 1 Sem. 4 VerfRS 2006 befindet sich keine Begrenzung
des Rechts auf ein Verfahren in der eigenen Sprache nur auf die Minder-
heitenangehérige die einen Wohnsitz in einer Gemeinde haben.!® Die
VerfRS 2006 gewdhrt allen Minderheitenangehérigen das Recht auf ein
Verfahren in der eigenen Sprache, wenn diese Sprache Amtssprache bei
einem Organ ist. Aufgrund der gemachten Ausfithrungen steht die Be-
grenzung des Rechts auf ein Verfahren in einer Amtssprache nach dem
AsprG nicht in Einklang mit der VerfRS 2006. Fiir diese Auslegung spricht
auch das Urteil des Europdischen Gerichthofes. Obwohl die Entscheidun-
gen des Europdischen Gerichthofes fiir Serbien nicht verpflichtend sind,
konnen sie als Auslegungswegweiser betrachtet werden. Der EuGH hat im
Fall Mutsch entschieden, dass ein zugebilligtes Recht einem Staatsangeho-
rigen auf eine spezielle Verfahrenssprache auch anderen Unionsbiirgern
zusteht.!® Noch ein Urteil des EuGH ist fiir diese Stelle interessant. Der
EuGH stellte fest, dass ein deutschsprachiger Auslander das Recht auf ei-
nen deutschsprachigen Prozess im italienischen Tirol hat, in dem Deutsch
die Amtssprache ist.20 In Serbien konnte das bedeutet, dass die Verfah-
renssprache in einer Gemeinde auch den Biirger aus anderen Gemeinden
gebilligt sein muss.

18  Siehe: Baki¢, S. 433ff.
19  EuGH, Urteil vom 11.7.1985, Rs 137/84 (Fall Mutsch).

20  EuGH, Urteil vom 24.11.1998, Rs C-274/96 (Fall Bickel und Franz); EuGRZ 1998,
S. 591.
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Das Recht auf Fithrung eines Verfahrens in einer Minderheiten-
sprache aufgrund des Territorialitatsprinzips kann begrenzt werden. Ein
Verfahren wird in einer Minderheiten-Amtssprache auf Verlangen einer
Verfahrenspartei gefithrt.>! Etwas anderes gilt nach Art. 12 Abs. 6 AsprG,
wenn in einem Verfahren mehrere Parteien mit verschiedenen Sprachen
beteiligt sind. In diesem Fall wird der Prozess in der Amtssprache gefiihrt,
auf die sich die Parteien einigen. Wenn es zu keiner Einigung kommt, legt
das Organ selbst die Verfahrenssprache fest, oder der Prozess wird auf
Serbisch gefiihrt, wenn eine Partei dies verlangt. Einmal bestimmte Ver-
fahrenssprache bleibt im gesamten Verfahren. Obwohl es oft vorkommt,
dass die Prozessparteien verschiedene Sprachen sprechen, ist nur ein ein-
sprachiges Gerichtsverfahren méglich. Dies ist nachvollziehbar, da ein
mehrsprachiges Gerichtsverfahren in der Praxis einen enormen Aufwand
bedeuten wiirde und fast nicht zu bewiltigen wire.

4. VERFAHRENSGESETZE

Das serbische Recht kennt nur ein einsprachiges Verfahren mit der
Gewihrung der Ubersetzungsrechte, falls eine Minderheitensprache kei-
ne Amtssprache ist. In Gesetzen, die den Verwaltungs-, Straf-, und Zivil-
prozess regeln, findet man Sprachartikel, die die Amtssprache bestimmen
und die Anwendung der Minderheitensprachen néher regeln. Diese Arti-
kel legen alle die serbische Sprache mit kyrillischer Schrift als Amtsspra-
che und Amtsschrift fest.>? In Bezug auf die amtliche Verwendung der
Minderheitensprachen bestimmen alle drei Gesetze, dass in Gebieten, in
welchen eine Minderheitensprache im Amtsgebrauch ist, das Verfahren in
dieser Minderheitensprache und Schrift gefithrt wird.?> Im Gesetz iiber
das Ordnungswidrigkeitenverfahren findet man ebenfalls Regeln iiber den
Sprachgebrauch.

Hier stellt sich die Frage, in welchem Verhiltnis die Bestimmungen
tiber den Sprachgebrauch in den Verfahrensgesetzen zu den Bestimmun-
gen aus dem AsprG stehen. Da der Gebrauch der Minderheitensprache
ausdriicklich in bestimmten Verfahrensgesetzen geregelt ist, konkurrieren

21 In Art. 13 AsprG sind die Pflichten fiir das verfahrensfithrende Organ statuiert. Es
sollte die Partei tiber ihre Rechte in Bezug auf die Benutzung der Minderheitenspra-
che aufkldren, sie auffordern sich fiir eine Verfahrenssprache zu entscheiden und dies
ins Protokoll aufnehmen.

22 Art. 7 Abs. 1 des Gesetzes iiber das Strafverfahren, Art. 6 Abs. 1 des Gesetzes iiber den
Zivilprozess, Art. 16 Abs. 1 des Gesetzes tiber das allgemeine Verwaltungsverfahren.

23 Art. 7 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Strafverfahren, Art. 6 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes
iiber den Zivilprozess, Art. 16 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber das allgemeine Verwal-
tungsverfahren.
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die Sprachnormen der Verfahrensgesetze mit den Normen des AsprG. In
Bezug auf die allgemeinen Sprachregeln des AsprG fiir Verfahren sind die
Sprachartikel aus den Verfahrensgesetzen die spezielleren Normen. Damit
gehen die Bestimmungen iiber die Benutzung der Sprache in den Verfah-
rensgesetzen denen aus dem AsprG als lex specialis vor. Dieses Ergebnis
lasst sich auch mit der lex posterior-Regel begriinden. Das AsprG wurde
1994 erlassen, das Zivilprozessgesetz im Jahr 2004, das Strafprozessgesetz
im Jahr 2001, das Gesetz iiber das allgemeine Verwaltungsverfahren im
Jahr 1997 und das Gesetz tiber die Ordnungswidrigkeiten n.E 1997.

4.1. Zivilprozess

In Art. 6 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Zivilprozess** (im weiteren
ZPG) ist die ,Serbische Sprache, in der ekawischen und ijekawischen
Lautung® mit ,kyrillischer Schrift sowie lateinischer Schrift in Einklang
mit der Verfassung und dem Gesetz“ als Verfahrenssprache bestimmt.
Im gleichen Artikel wird weiter den Prozessparteien das Recht auf Fiih-
rung des Zivilverfahrens in der eigenen Sprache und Schrift gewéhrt. Dies
gilt in den Fillen, in denen ihre Minderheitensprache in einer Gemeinde
Amtssprache ist. Die Prozessparteien haben gem. Art. 6 Abs. 2 ZPG auch
bestimmte Mindestrechte sprachlicher Natur falls ihre eigene Minderhei-
tensprache in dem Gemeindegebiet, in dem der Prozess stattfindet, keine
Amtssprache ist. In diesem Fall haben alle Prozessteilnehmer das Recht
»sich in Einklang mit den Bestimmungen dieses Gesetzes der eigenen
Sprache und Schrift zu bedienen.”

Nach Art. 96 ZPG haben alle Prozessteilnehmer, deren Sprache nicht
im Amtsgebrauch ist, das Recht wihrend der Gerichtsverhandlung miind-
lich die eigene Sprache zu benutzen, das Recht auf Ubersetzung der Ge-
richtsverhandlung und der Beweise. Gemif3 Art. 97 ZPG wird alles, was
den Prozessteilnehmern vom Gericht zugestellt wird, in Serbische oder
einer anderen Amtssprache des Gerichts verfasst. Der Gesetzgeber sieht
die Moglichkeit nicht vor, dass das Gericht den Prozessteilnehmern die
Schriftstiicke in einer anderen Minderheitensprache, die nicht im Amtsge-
brauch bei diesem Gericht ist, zustellt. Nach dem oben ausgefiihrten ste-
hen diese Bestimmungen des ZPG in Einklang mit Art. 199 VerfRS 2006,
der nur die miindliche Benutzung der nicht amtlichen Sprachen mittels
Ubersetzung und den schriftlichen Verkehr mit Behérden in Amtsspra-
chen gewihrt.

Die Prozessteilnehmer kénnen gem. Art. 98 ZPG Eingaben in den
Amtssprachen des Gerichts oder in einer anderen Minderheitensprache,

24  Zakon o parni¢nom postupku, (Zivilprozessgesetz) Sl. glasnik RS 125/2004.
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welche bei diesem Gericht nicht in amtlichem Gebrauch ist, einreichen,
wenn dies im ,Einklang mit dem Gesetz" steht. Es stellt sich die Frage
welches Gesetz gemeint ist. Art. 6 Abs. 2 des ZPG besagt, dass fir die
Sprachen, die nicht im Amtsgebrauch sind, die Benutzung der eigenen
Sprache und Schrift ,,in Einklang mit den Bestimmungen dieses Gesetzes*
(ZPG), stattfindet. Aber das ZPG regelt nicht die Frage der Benutzung der
nicht amtlich zugelassen Sprachen in den Fillen, in denen die Prozessteil-
nehmer Eingaben in solchen Sprachen einreichen. Das AsprG regelt diese
Frage. Art. 16 und 17 AsprG sehen die Verwendung der Minderheiten-
sprachen und -schriften durch die Gewiéhrung von Ubersetzungsrechten
gegeniiber staatlichen Organen in Gebieten vor, in denen Minderheiten-
sprachen nicht Amtssprachen sind. Minderheitenangehoérige diirfen Ein-
gaben in der eigenen Sprache einreichen; sie haben umgekehrt ein Recht
darauf, zustellungspflichtige Schriftstiicke in der eigenen Sprache zu er-
halten (Art. 16 Abs. 2, 3 AsprG). Weiter werden auf Verlangen Protokolle,
Gutachten und Aussagen der Prozessteilnehmer in die Minderheitenspra-
che iibersetzt (Art. 17 Abs. 2 AsprG). Die Behorden sind verpflichtet, den
Gebrauch der Minderheitensprachen zu akzeptieren und alle Ubersetzun-
gen auf eigene Kosten vorzunehmen (Art. 17 Abs. 4 AsprG), die fiir die
Verwirklichung der hier erwahnten Rechte erforderlich sind. Eine solche
Ausgestaltung der Sprachenrechte bedeutet, dass die Minderheitenange-
horigen einen Anspruch auf eine Leistung in einer bestimmten Sprache
haben (z. B., dass ein Bescheid in ihrer eigenen Sprache erlassen werden
muss).2°

Nach dem AsprG konnen die Minderheitenangehorigen vor allen Be-
horden ihre eigene Sprache benutzen. Thnen werden die hier erwéihnten
Rechte im ganzen Staat und nicht nur in den Gemeinden gewahrt, in de-
nen ihre eigene Sprache eine Amtssprache ist; damit wird es faktisch mog-
lich, eine Minderheitensprache auf dem gesamten Staatsterritorium, auf

25 In serbischen Verfahrensgesetzen kommt das Personalititsprinzip stark zum Aus-
druck. Beispielsweise haben nach Art. 96 des Zivilprozessgesetzes alle Prozessteilneh-
mer, deren Sprache nicht im Amtsgebrauch ist, das Recht wihrend der Gerichtsver-
handlung miindlich die eigene Sprache zu benutzen sowie das Recht auf Ubersetzung
der Gerichtsverhandlung und aller Beweise. Diese Regelungen stellen ein minderhei-
tenschutzrechtliches Kuriosum dar, die Raum fiir Missbriauche durch den Gebrauch
der Minderheitensprachen trotz Kenntnis der Verfahrenssprache bieten. In Serbien
ist es allgemein bekannt, dass man sich fiir die Benutzung einer Minderheitensprache
trotz Kenntnis des Serbischen entscheidet, wenn man einen Prozess zusitzlich kom-
plizieren und verzogern will. In den serbischen Rechtsprechung hat es sich herausge-
bildet, dass der Richter nicht nur die Pflicht hat, die Prozesspartei iiber dieses Recht
zu belehren, sondern das ihr auch der Hinweis gegeben werden muss, dass sie das
Recht auf Ubersetzung auch dann wahrnehmen kann, wenn sie die Gerichtssprache
kennt. Pavlovi¢-Krizani¢, Tatijana: Manjinska prava u SRJ i RS, in: Samardzi¢, Miros-
lav (Hg.): Zastita nacionalnih manjina, Belgrad 2002, S. 77.
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allen Staatsebenen und vor allen Behoérden zu benutzen. Die Sprachen-
rechte der Minderheitenangehdorigen in einem Verfahren sind nach dem
AsprG so breit ausgestaltet, dass man sogar von einem Recht auf Kom-
munikation mit dem Staat in der eigenen Sprache sprechen kann. Nicht
nur, dass die Minderheitenangehorigen das Recht haben, die eigene Spra-
che vor den Behorden zu benutzen, sondern die Behdérden haben auch
die Pflicht, mit den Minderheitenangehorigen in ihrer eigenen Sprache zu
kommunizieren.?6

Die Sprachenrechte aus dem AsprG beruhen auf dem Personalitits-
prinzip und miissen im Einklang mit Art. 199 Abs. VerfRS 2006 stehen.
Dieser Artikel gewidhrt kein Recht der Minderheitenangehérigen im gan-
zen Staat mit allen Behorden in ihren Sprachen zu kommunizieren. Wei-
ter stellt eine unbegrenzte territoriale Geltung der im AsprG gewiéhrten
Sprachenrechte den Staat vor nicht zu bewiltigenden Herausforderun-
gen. Angesichts der Zahl der Minderheitensprachen im Land kann der
Staat nicht eine unbegrenzte Pflicht iibernehmen, alle Angaben in allen
Minderheitensprachen vor allen Behorden anzunehmen. Auch aus vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen kann man ein Recht der Minderheiten-
angehorigen auf Kommunikation mit dem Staat in ihren Sprachen nicht
entnehmen. Tatsdchlich ist es fiir keinen Staat moglich, solch ein Recht
zu gewéhren.

Art. 79 Abs. 1 Sem. 3 VerfRS 2006 ist ein Auffangrecht, das gesetz-
lich ausgestaltet werden kann. Seine Ausgestaltung darf allerdings nicht
in den Wirkungsbereich anderer Verfassungsrechte eingreifen. Die Spra-
chenrechte aus dem AsprG werden sachlich und territorial in einem so
breiten Umfang gewihrt, dass sie iiber die sprachlichen Garantien aus Art.
79 Abs. 1 Sem. 4 VerfRS 2006 hinausgehen und sie entbehrlich machen.
Durch die Anwendung der hier behandelten Bestimmungen des AsprG
wiirden den Minderheitenangehorigen wesentlich umfangreichere Rechte
im ganzen Land zustehen, als sie ihnen nach der Verfassung in Gebieten,
in denen sie in erheblicher Zahl leben, zukommen. Es ist festzustellen,
dass die Ausgestaltung der Sprachenrechte im AsprG nicht in Einklang
mit der VerfRS 2006 steht.

26 In der Schweiz werden dhnlich Rechte gewihrt, aber nur auf Bundesebene in der
Kommunikation mit den Bundesbehorden. Ritoromanisch ist keine innere Amts-
sprache des Bundes, aber die Ritoromanen kénnen ihre Sprache vor allen Bundes-
behorden frei benutzen und haben das Recht auf eine Antwort in ihrer Sprache. Auf
dieser Ebene kommen den Rétoromanen vergleichbare Sprachenrechte zu wie den
Minderheiten in Serbien nach AsprG. Aufgrund dieser Position des Ritoromani-
schen hat es den Status einer Teilamtssprache inne; man kann feststellen, dass nach
dem AsprG in Serbien faktisch allen Minderheitensprachen vor allen Behorden der
Status einer Teilamtssprache zukommt.
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Aufgrund des AsprG kann man nicht beantworten unter welchen Be-
dingungen die Eingaben in einer anderen Sprache als Amtssprache des
Gerichts gemacht werden konnen. Daher sollte auf die Ausgestaltung des
Personalitatsprinzips fiir Verfahren in Art. 199 VerfRS 2006 zuriickgegrif-
fen werden. Nach diesem Artikel wird lediglich der miindliche Gebrauch
einer nicht amtlichen Sprache gewiéhrt. Der schriftliche Verkehr hat in
den Amtssprachen stattzufinden. Daher sollte man davon ausgehen, dass
dies auch in einem Zivilverfahren gilt. Die Ubersetzungskosten, die bei
der Verwirklichung des Rechts auf die Benutzung der eigenen Sprache an-
fallen, tragt gem. Art. 98 des ZPG das Gericht.

Das ZPG beantwortet nicht die wichtige Frage, ob das Recht ,sich
der eigenen Sprache und Schrift zu bedienen® nur den Prozessteilneh-
mern zur Verfiigung steht, die der serbischen oder einer anderen Amts-
sprache des Gerichts nicht mdchtig sind. Eine Antwort auf diese Frage
findet man in Art. 361 Abs. 1 und Abs. 2 Punkt. 8 ZPG. Dieser Artikel
besagt, dass bei Abweisung des Verlangens eines Prozessteilnehmers auf
Benutzung der eigenen Sprache und Schrift, eine wesentliche Verletzung
der Vorschriften des Zivilverfahrens vorliegt, wenn dies von Einfluss fiir
das gesetzmiflige und richtige Urteil gewesen sein konnte. Wenn die
Sprachenrechte den Prozessteilnehmern, die die Verfahrenssprachen des
Gerichts beherrschen, nicht gewdhrt werden, kann das keinen Einfluss
auf den Prozess haben. Damit kann die Abweisung des Gesuchs auf Be-
nutzung der eigenen Sprache in diesen Fillen kein Fehler im Zivilver-
fahren darstellen. Damit ist davon auszugehen, dass die Benutzung der
eigenen Sprache fiir Prozessteilnehmer die Gerichtssprache beherrschen
ausgeschlossen ist.

Das ZPG &duf3ert sich nicht zu der Frage, ob die Benutzung der eige-
nen Sprache in einem Verfahren jedem, der die Gerichtssprache nicht be-
herrscht zusteht. Es besagt lediglich, dass eine Verletzung der Vorschriften
tiber das Zivilverfahren vorliegt, wenn der Gebrauch der eigenen Sprache
von Einfluss auf den Prozess sein konnte. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die fehlende Beherrschung der Gerichtssprache immer einen
Einfluss auf den Prozess haben kann. Daraus kann man schlieflen, dass
dieses Recht allen die der Gerichtssprache nicht machtig sind, gewihrt
wird.

Wie oben dargestellt, gewéihrt das ZPG das Recht auf den Gebrauch
der eigenen Sprache in einem Prozess in gleichem Umfang wie die VerfRS
2006. Damit stehen die Bestimmungen des ZPG in Einklang mit Art. 199
VerfRS 2006.
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4.2. Strafprozess
a. Verfahrenssprache in einem Strafprozess

In Art. 7 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Strafprozess*’ (im weiteren
StPG) ist die ,serbische Sprache, in der ekawischen oder ijekawischen
Lautung und mit kyrillische Schrift sowie lateinischer Schrift in Einklang
mit der Verfassung und dem Gesetz“ als Verfahrenssprache bestimmt.
Nach Abs. 2 haben die Prozessteilnehmer das Recht auf Fithrung eines
Verfahrens in der eigenen Sprache, wenn diese Sprache auch Amtsspra-
che des Gerichts ist. Da in einem Strafprozess in der Regel eine Partei der
Staat ist, der Aufgrund des Art. 12 Abs. 6 AsprG normalerweise verlangt,
dass der Prozess auf Serbisch gefiihrt wird, werden in der Praxis Strafpro-
zesse fast ausschliefilich auf Serbisch gefiihrt.?8

In Art. 9 Abs. 1 StPG kommt das Territorialitatsprinzip zum Aus-
druck. In diesem Artikel steht, dass die Verfahrenssprache die Amts-
sprache des Gerichts ist. Schriftstiicke konnen ebenfalls ausschlief3lich in
der Amtssprache des Gerichts eingereicht werden. In Art. 9 Abs. 2 StPG
kommt das Personalitatsprinzip zum Ausdruck. Es beinhaltet das Recht
von ,,Prozessparteien, Zeugen und anderen Personen® auf ,miindliche
Ubersetzung, wenn ihre Sprache nicht im Amtsgebrauch ist. Wer von
dem Begriff ,andere Personen® erfasst ist, ergibt sich aus Art. 368 Abs. 3
StPG. Dieser Artikel sieht vor, dass im Fall der Verletzung des Rechts auf
die Benutzung der eigenen Sprache in einem Strafprozess, der Angeklagte,
der Geschiddigte als Kldger, der Privatklager und sogar auch der Verteidi-
ger das Recht haben Rechtsmittel einzulegen. Alle aufler dem Verteidiger
sind Prozessparteien. Die Sprachenrechte werden den Prozessparteien zu-
gestanden, um ein faires Verfahren zu ermoglichen. Der Verteidiger ver-
tritt die Rechte eines Beschuldigten, tritt aber nicht an seine Stelle und
ist keine Prozesspartei. Daher sollten einem Verteidiger keine Rechte auf-
grund des Personalititsprinzips zugestanden werden.

b. Sprachenrechte trotz Kenntnis der Amtssprache

Im StPG ist mittelbar die Frage geregelt, ob die Sprachrechte aus
diesem Gesetz einer Person nur im Fall der Unkenntnis der Verfahrens-
sprachen zustehen. Nach Art. 9 Abs. 3 StPG ist vorgesehen, dass ein Ver-

27  Zakon o krivi¢cnom postupku (Strafprozessgesetz) Sl. list SR] 70/2001, 68/2002 und
Sl. glasnik RS 58/2004, 85/2005, 115/2005.

28 Kartag-Odri, Agnes: O pravu na upotrebu jezika, in: Ostvarivanje prava, Referati za
Cetvrti skup Jugoslovenskog udruzenja zu teoriju, filozofiju i sociologiju prava, Ju-
goslovenskog udruzenja zu teoriju, filozofiju, i sociologiju prava und Pravni faklutet
Belgrad (Hg.), Belgrad 2001, S. 82.
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fahrensbeteiligter auf die Ubersetzung verzichten kann, wenn er die Ver-
fahrenssprachen beherrscht. Daraus folgt mittelbar, dass der Gesetzgeber
Ubersetzungsrechte gewihrt, obwohl die Prozessteilnehmer der Amits-
sprache des Gerichts machtig sind. Diese Regelung ermoglicht es den Pro-
zessteilnehmern den Prozess in der Amtssprache des Gerichts direkt zu
verfolgen und dann das bereits bekannte Geschehen iibersetzt zu bekom-
men. Diese Regelung ist prozessokonomisch nicht sinnvoll. Nach Art. 32
Abs. 2 VerfRS 2006 werden die Ubersetzungsrechte in einem Verfahren
nur im Fall der Unkenntnis der Verfahrenssprache gewéhrt. Daher sollte
Art. 9 Abs. 3 StPG gedndert und in Einklang mit der VerfRS 2006 ge-
bracht werden.

Im StPG findet sich keine Aussage dariiber, ob sich die Sprachrechte
auf erst-, oder zweitinstanzliche Verfahren beziehen. Um diese Frage zu
beantworten, kann man auf das AsprG zuriickgreifen. Gem. Art. 12 Abs. 1
AsprG kann nur das Gericht der ersten Instanz das Verfahren in einer an-
deren Sprache fithren. Als Verfahrenssprache fiir das Gericht der zweiten
Instanz ist immer die serbische Sprache vorgesehen.

4.3. Verwaltungsprozess

Das Gesetz iiber den allgemeinen Verwaltungsprozess®® (im weite-
ren AVWPG) regelt die Sprachbenutzung nur in Grundziigen. In Art. 16
AVWPG wird bestimmt, dass ein Verwaltungsprozess grundsitzlich in
serbischer Sprache stattfindet. In Gebieten, in welchen die Minderheiten-
sprachen im Amtsgebrauch sind, findet der Verwaltungsprozess auch in
diesen Sprachen und Schriften statt. In Bezug auf das Recht die eigene
Sprache in einem Prozess zu gebrauchen, unterscheidet das AVwPG zwi-
schen Staatsangehorigen und anderen Personen.

Gemifd Abs. 2 wird fiir die Staatsangehorigen ein Ubersetzer bestellt,
wenn das Verfahren nicht in ihrer Sprache stattfindet.3! Sie haben das
Recht auf Zustellung von Eingaben in der eigenen Sprache und Schrift.
Das AVwWPG dufert sich nicht dazu, ob die Ubersetzungsrechte auch einer
sprachkundigen Partei zustehen. Da die VerfRS 2006 die Ubersetzungs-
rechte nur sprachunkundigen Parteien gewihrt, sollte dies auch in einem

29  Art. 32 Abs. 2 VerfRS 2006 lautet: ,,Jedem wird, wenn er die Sprache nicht spricht
oder versteht, die beim jeweiligen Gericht im Amtsgebrauch ist, das Recht auf einen
unentgeltlichen Ubersetzer gewihrleistet ...

30 Zakon o op$tem upravnom postupku (Das Gesetz tiber das allgemeine Verwaltungs-
verfahren), SL. list SR], 33/97, 31/2001.

31 In Deutschland haben die sorbischen Verfahrensteilnehmer in einem Verwaltungs-
verfahren nur innerhalb ihren Heimatkreisen das Recht auf kostenfreie Ubersetzung.
Dirk, in: Weif$/Engel/Amato (Hg.), S. 110.
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Verfahren nach dem AVWPG gelten. Die anderen Personen, die nicht
Staatsangehorige sind, haben das Recht die eigene Sprache in einem Ver-
fahren mittels eines Ubersetzers zu benutzen. Uber die Moglichkeit der
kostenfreien Benutzung der eigenen Sprache von anderen Personen, die
nicht Staatsangehorige sind, findet sich im Gesetz keine Regelung.

In Art. 239 Punkt 11 AVWPG ist die Wiederaufnahme des Verfahrens
fir rechtskriftige Beschliisse bei der Verletzung von Sprachenrechten in
zwei Fillen vorgesehen. Die Wiederaufnahme ist zum einen vorgesehen,
wenn eine Minderheitensprache im Amtsgebrauch war und der Prozess
entgegen des Verlangens einer Partei der Prozess nicht in ihrer Sprache
gefithrt wurde und zum andren, wenn die Ubersetzung in die eigene
Sprache nicht gewihrleistet wurde. Bei allen anderen Fragen, die durch
AVWPG nicht geregelt sind, wird das AsprG angewendet.

4.4. Ordnungswidrigkeitenverfahren

Das Gesetz iiber die Ordnungswidrigkeiten3? (im weiteren OWiG)
regelt in Art. 80 Abs. 1 die Benutzung der Sprache im Ordnungswidrig-
keitsverfahren. In Gemeinden, in denen eine Minderheitensprache im
Amtsgebrauch ist, ist es moglich das gesamte Verfahren in der jeweiligen
Minderheitensprache durchzufiihren. Fiir den Fall, dass ein Prozess nicht
in der Sprache der Verfahrensbeteiligten stattfindet, wird den Verfahrens-
beteiligten gewdéhrleistet die eigene Sprache bei der Durchfithrung von
Verfahrenshandlungen und Anhérungen zu benutzen, sowie eine Uber-
setzung von Aussagen und Beweisen zu erhalten.

In Art. 156 OWiG ist vorgesehen, dass die Kosten der Ubersetzungen
in Minderheitensprachen, welche aufgrund der Anwendung der Verfas-
sung und des Gesetzes iiber die Rechte der Minderheiten erfolgen, von
der prozessfithrenden Behorde getragen werden.

In Bezug auf die Frage wem die Ubersetzungsrechte in einem Ver-
fahren zustehen, kann die Antwort aus Art. 80 Abs. 3 OWiG entnommen
werden. Dieser Artikel sieht vor, dass die Verfahrensbeteiligten auf eine
Ubersetzung verzichten konnen, wenn sie die Verfahrenssprache beherr-
schen. Die Moglichkeit des Verzichts macht deutlich, dass grundsitzlich
allen Verfahrensbeteiligten unabhéngig von der Kenntnis der Verfahrens-
sprache die Ubersetzungsrechte gewihrt werden. Art. 199 VerfRS 2006
sollen Ubersetzungsrechte nur fiir den Fall der Unkenntnis der Verfah-

32 Zakon o prekrsajima (Gesetz tiber die Ordnungswidrigkeiten) SI. glasnik SRS, 44/89
und SI. glasnik RS, 21/90, 11/92, 6/93 - Entscheidung USRS, 20/93, 53/93, 67/93,
28/94, 16/97, 37/97 — Entscheidung USRS, 36/98, 44/98, Sl. list SR], 62/2001 - Ent-
scheidung SUS und SL glasnik RS, 55/2004.
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renssprache gelten, daher sollten die Vorschriften aus dem Gesetz {iber
Ordnungswidrigkeiten mit der Verfassung in Einklang gebracht werden.

Die Verletzung des Rechts auf die Benutzung der eigenen Sprache
wird in Art. 251 Abs. 1 Punkt 4 OWIiG als wesentliche Verletzung von
Verfahrensrechten angesehen, und kann als Grund dienen ein Rechtsmit-
tel einzulegen. Eine Verletzung des Ordnungswidrigkeitsverfahrens liegt
vor, wenn der Beschuldigte nicht tiber seine Sprachenrechte in einem
Verfahren belehrt wurde und wenn es dem Beschuldigten oder seinem
Verteidiger entgegen ihres Verlangen nicht ermoglicht wurde, die eigene
Sprache zu benutzen oder in der eigenen Sprache den Prozess zu verfol-
gen. Eine solche Verletzung der Verfahrensvorschriften kann auch dann
vorliegen, wenn die Prozessteilnehmer die Amtssprachen des Gerichts be-
herrschen. Nach Art. 199 VerfRS 2006 ist es nur im Fall der Unkenntnis
der Verfahrenssprache moglich die eigene Sprache in einem Prozess zu
gebrauchen. Als wesentliche Verfahrensverletzung sollte die Verletzung
der Sprachenrechte wie auch im Strafprozess nur dann gelten, wenn die
Prozessteilnehmer und nicht nur die Verteidiger, die Verfahrenssprache
des Gerichtes nicht beherrschen und das Verlangen nach Abhilfe abgewie-
sen wurde. Art. 251 Abs. 1 Punkt 4 OwiG sollte gedndert werden und in
Einklang mit der VerfRS 2006 gebracht werden.

4.5. Das Verfahren vor dem Verfassungsgericht

Das AsprG sieht die Benutzung der Minderheitensprachen auf Staats-
ebene nur in Bezug auf das Verfassungsgericht vor. Geméf3 Art. 17 Abs.
5 AsprG werden die Bestimmungen des Art. 16 Punkt 1-4 AsprG auch
im Verfahren vor dem Verfassungsgericht angewendet. Sie gewahren den
Minderheitenangehorigen den freien Gebrauch der eigenen Sprache vor
dem Verfassungsgericht aufgrund des Personalititsprinzips unabhingig
von Kenntnissen der serbischen Sprache. Wie im Teil 2.2. Zivilprozess
festgestellt wurde, steht die Ausgestaltung des Personalittsprinzips im
AsprG nicht in Einklang mit der VerfRS 2006. Daher sollte davon ausge-
gangen werden, dass die Garantie die eigene Sprache in einem Verfahren
vor dem Verfassungsgericht zu benutzen wie in der VerfRS 2006 vorgese-
hen, gewidhrt wird.

ZUSAMMENFASSUNG
Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich, dass das einfachgesetzliche

Verfahrensrecht zur Amtssprachenregelung mit den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen aus der neuen VerfRS 2006 in Einklang gebracht
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werden muss. Die Untersuchung der einschlagigen Verfahrensgesetze, die
fur das Gerichtswesen bedeutsam sind, lisst im Verhiltnis zu der verfas-
sungsrechtlichen Garantie eine Gewiéhrleistung der Minderheitengarantie
in einem weiteren Umfang erkennen. Eine rechtspolitische Rechtfertigung
dafiir existiert nicht.

Obwohl man aus der VerfRS 2006 keine Garantie fiir den Gebrauch
der eigenen Sprache in einem Verfahren, in dem die Teilnehmer die Ver-
fahrenssprache beherrschen, entnehmen kann, wird dieses Recht gesetz-
lich gewihrt. Diese Regelungen stellen ein minderheitenschutzrechtliches
Kuriosum dar, dass durch Anpassung der Verfahrensgesetze an die Ver-
fassung beseitigt werden konnte.

Der Gebrauch der Minderheitensprachen trotz Kenntnis der Verfah-
renssprache bietet den Raum fiir Missbrauche. In Serbien ist es allgemein
bekannt, dass man sich fiir die Benutzung einer Minderheitensprache
trotz Kenntnis des Serbischen entscheidet, wenn man einen Prozess zu-
satzlich komplizieren und verzogern will.

Die Anwendung der Minderheitensprachen in einem Prozess ist mit
groflem Arbeitsaufwand verbunden und es ist moglich dies zu rechtfer-
tigen nur im Fall der Unkenntnisse der Verfahrenssprache. Im Fall der
Kenntnisse der Verfahrenssprache ist es nicht sinnvoll die Sprachenrechte
zu gewéhren. Im Fall wenn eine Prozesspartei die Verfahrenssprache ver-
steht und trotzdem seine Sprache benutzen will, kommt es zu unnétiger
Ubersetzung, die Kosten verursacht und unnétig die Zeit verschwendet
lasst. Auf dies Weise wird von einem Prozess ein Theater gemacht, was
sich der Staat nicht erlauben kann.

JEZICI MANJINA U POSTUPCIMA U SRBIJI
Dr. iur. Nada Baki¢, LL.M. (Freiburg)

REZIME

Jezicke odredbe srpskih procesnih zakona garantuju jako $iroka jezic¢-
ka prava koja nisu u skladu sa odredbama Ustava. Na osnovu ovih zakona,
personalni princip je previde izrazen, tako da su prava na osnovu teritorijal-
nog principa suvi$na. Vodenje sudskog procesa je jedan od najkompleksni-
jih pravnih poslova koji zahteva veliko pravno znanje i iskustvo. Dodatno
opterecenje sudskog postupka nepotrebnim prevodenjima samo usporava
pravosude i rusi ugled pravne drzave. Jezicke odredbe procesnih zakona
stavljaju sudove pred neresive probleme. Ostvarenje zakonski garantovanih
jezickih prava je za pravni sistem nesavladivo i sa postoje¢im obimom je-
zickih prava nije moguce da drzava garantuje pravo na fer sudenje.
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Posmatrano na internacionalnom nivou, jezicka prava u jednom
procesu garantuju se najce$¢e zbog postojanja prava na pravi¢an postu-
pak (fair trial), a jako retko iz razloga da se omogu¢i razvoj li¢nosti ili
negovanje manjinskog identiteta. Jezicka prava u jednom procesu imaju
pre svega ulogu da omoguce efektivnu pravnu zastitu. Svaki drzavni organ
ima obavezu da jedan proces okon¢a uz minimalne troskove i bez odu-
govlacenja. Nije smisao jednog procesa da se u njemu neguje manjinski
identitet ili razvoj li¢nosti, niti je jedan proces odgovarajuce mesto za tako
nesto. Proces u kome bi i to bio cilj, prouzrokovao bi ogromne finansijske
troskove, organizacione probleme, a efektivna pravna zastita, kao osnovni
cilj postupka, bila bi verovatno nedostizna. Zbog ovih razloga opravdano
je jemciti jezicka prava u postupku samo zbog prava na pravican postu-
pak. Znanje jezika postupka je pretpostavka za efektivnu pravnu zastitu i
fer sudenje i samo je u sluc¢aju neznanja jezika postupka moguce koristiti
jezic¢ka prava, kao npr. pravo na prevodenje.

Manjinski jezici mogu u postupku da budu zastupljeni na vise nacina.
Moguce je da ceo postupak bude na manjinskom jeziku, da u postupku
bude zastupljeno vise jezika ili samo da se jem¢i pravo na prevodenje. Koji
model se primenjuje zavisi od udela manjinskog stanovnistva na jednoj
teritorijalnoj jedinici i pravnopoliti¢kih ciljeva drzave u odredenoj oblasti.
Upotreba manjinskih jezika u postupku uvek je povezana s velikim finan-
sijskim i organizacionim problemima. Svejedno koji model se primenjuje,
drzava mora da vodi ra¢una da u upotrebi manjinskih jezika jedan pro-
ces ne bude previse komplikovan, skup i da efektivna pravna zastita bude
uvek zajemcena.

Srpski ustav pravi razliku izmedu ,jezika“ i ,,pisma®“ To navodi na za-
kljucak da se pod ,,jezikom® podrazumeva usmeno kori$¢enje jednog jezi-
ka, a pod ,,pismom" pisana upotreba jednog jezika.

Ustav Srbije iz 2006. garantuje jezicka prava manjina na osnovu teri-
torijalnog (¢lan 79. stav 1. sem. 4. Ustava)?? i personalnog principa (¢lan
79. stav 1. sem. 3. Ustava). Na osnovu teritorijalnog principa, jezicke ma-
njine imaju pod odredenim uslovima pravo na nivou opstine da i njihov
jezik bude sluzbeni jezik, §to znaci u usmenoj i pismenoj upotrebi. U tom

33 U ¢lanu 79. stav 1. Ustava nabrojana su razli¢ita prava. Pravno-tehnicki ovaj ¢lan je
lo$e uraden, tako da je precizno citiranje jednog odredenog prava iz ovog ¢lana dosta
tesko. Ako se za sva prava iz ovog ¢lana koristi samo obelezje ,,¢lan 79. stav 1. Usta-
va‘, nije mogude jasno se izraziti i tesko je razumeti o kom konkretnom pravu se radi.
Posto razlicita prava iz ¢lana 79. stav 1. Ustava nisu odvojena tackom, nije moguce
nazvati ih ,tacka® Prava iz ¢lana 79. stav 1. Ustava odvojena su tackom i zarezom (;),
latinski: semicolon. Zato je za pojedina¢na prava iz ovog ¢lana kori$¢eno skrac¢eno
obelezje ,,sem.“ za semicolon. Tako je npr. ,,pravo na kori§¢enje svog jezika i pisma“
obelezeno kao ¢lan 79. stav 1. sem. 3. Ustava.
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slucaju, sluzbeni jezik opstine je i jezik drzavnh organa koji imaju sediste
na teritoriji te opstine. Clan 79. stav 1. sem. 3. Ustava garantuje uopsteno
pravo na kori$¢enje jezika, ali ne i pisma. Postavlja se pitanje smisla posto-
janja ovakvog prava u Ustavu, posto Ustav metodom nabrajanja garantuje
posebna jezicka prava i u drugim oblastima drustvenog Zivota. Ovo pravo
iz ¢lana 79. stav 1. sem. 3. Ustava treba da sluzi kao ustavnopravni temelj
za zakone koji bi mogli da garantuju jezicka prava u oblastima koja nisu
posebno nabrojana u Ustavu (nemacki: Auffangrecht). Zakonska razrada
ovog ustavnog prava ne sme da zadire u oblasti koje su regulisane drugim
ustavnim odredbama. To znaci da nije moguce da prava koja se izvode iz
ovog ustavnog ¢lana nude $ira ili uza prava u oblastima koje su regulisane
drugim ustavnim normama.

Clan 199. Ustava garantuje jezi¢ka prava pripadnicima jezickih ma-
njina da uz besplatno prevodenje usmeno upotrebljavaju svoj jezik pred
svim drzavnim organima. Ovaj ¢lan garantuje, na osnovu personalnog
principa, pravo u postupku na upotrebu svog jezika, ali ne i pisma, pu-
tem prevodenja. Pismena komunikacija mora da bude na sluzbenom je-
ziku postupajuceg organa. S obzirom na to da se jezicka prava u jednom
procesu garantuju iz razloga efikasne pravne zastite, nije moguce koristiti
ih u slucaju poznavanja jezika postupka. Pored pravno-politickih razlo-
ga, na ovaj zaklju¢ak upucuje i tumacenje ¢lana 199. stav 2. Ustava koji
kaze da ,,neznanje jezika“ ne sme da bude prepreka za ostvarivanje prava.
»-Neznanje jezika“ postupka premoscuje se prevodenjem. Ovo navodi na
zakljucak da u slucaju znanja jezika postupka ne postoje jezicke smetnje
za ostvarenje prava. Jezicka prava garantuju se samo licima koja ne znaju
jezik postupka, iz ¢ega sledi da svi koji znaju jezik postupka ne mogu da
koriste jezi¢cka prava u postupku.

Iz sistematskog tumacenja ¢lana 79. stav 1. sem. 3. i ¢lana 199. stav 2.
Ustava proizlazi da pripadnici manjina u slu¢aju neznanja jezika postup-
ka imaju pravo na besplatno usmeno prevodenje. Clan 79. stav 1. sem. 3.
Ustava garantuje pripadnicima manjina uop$teno usmeno kori$¢enje nji-
hovog jezika, a ¢lan 199. stav 2. Ustava kaze da neznanje jezika nije pre-
preka za ostvarivanje manjinskih prava. U slu¢aju da pripadnici manjina
moraju da plate troskove prevodenja, verovatno bi odustali od kori$¢enja
svojih manjinskih prava. Na osnovu ovde izlozenog moze se zakljuciti da
¢lan 199. Ustava garantuje pripadnicima manjina da u bilo kom postupku
besplatno usmeno koriste manjinski jezik i to u slucaju kad ne poznaju
sluzbeni jezik postupajuceg organa.

Clanovi 16. i 17. Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma nisu u
skladu sa ¢lanom 199. Ustava. Ovi ¢lanovi predvidaju jako Siroko ostvari-
vanje prava na osnovu personalnog principa i garantuju pravo na besplat-
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no usmeno i pismeno prevodenje pred svim drzavnim organima, u citavoj
drzavi, na svim nivoima vlasti pred kojima jedan manjinski jezik nije sluz-
beni jezik i obavezu drzavnih organa da sa strankama komuniciraju na tim
jezicima. Time ovaj zakon fakti¢i garantuje pravo na obostranu komunika-
ciju sa drzavom na manjinskom jeziku. Iz funkcionalnih razloga nijedna
drzava ne moze da garantuje ovakvo pravo. Preuzete medunarodne pravne
obaveze drzave ne garantuju pravo na komunikaciju na manjinskim jezici-
ma. Jezicka prava garantovana kroz zakone na osnovu personalnog prin-
cipa moraju da se temelje na ¢lanu 79. stav 1. sem. 3. Ustava. Ovaj ¢lan ne
garantuje pravo na komunikaciju sa drzavom na svom jeziku, ve¢ samo
pravo pripadnika manjina na ,koriscenje svog jezika i pisma“. Ovo znaci
da drzavni organi nemaju obavezu da odgovaraju na manjinskim jezicima,
ve¢ samo da prihvataju upotrebu manjinskih jezika od strane pripadnika
manjina i to u slucaju kad oni ne poznaju jezik postupka.

Teritorijalno vazenje ¢l. 16. i 17. Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i
pisma i trenutni broj manjinskih jezika u zemlji predstavljaju nesavladive
prepreke za normalno funkcionisanje drzave. Ovakve zakonske obaveze
koje danas postoje u Srbiji fakticki ne bi mogla nijedna drzava da podne-
se i da normalno funkcioni$e. Zakonska razrada jezic¢kih prava u jednom
postupku mora da se temelji na ¢lanu 199. Ustava i na po$tovanju obima
prava i granice koje on postavlja. Clanovima 16. i 17. Zakona o sluzbenoj
upotrebi jezika i pisma stvarno i teritorijalno prevazilaze se garancije iz
¢lana 79. stav 1. sem. 4. Ustava i ne po$tuju ogranicenja koja su sadrzana u
ovom ustavnom ¢lanu. S obzirom na to da primena ¢l. 16. 1 17. Zakona o
sluzbenoj upotrebi jezika i pisma ¢ini ¢lan 79. stav 1. sem. 4. Ustava suvis-
nim, ove odredbe Zakona su neustavne.

Clan 96. Zakona o parni¢nom postupku garantuje samo usmenu upo-
trebu manjinskog jezika u slu¢aju da on nije u sluzbenoj upotrebi u sudu.
Pismena komunikacija sa sudom mora da bude na sluzbenim jezicima
suda. Zakon o parni¢nom postupku izjasnjava se posredno preko ¢lana
361. st. 1. i 2. tacka 8. o tome da li pravo da se koriste svojim jezikom i
pismom imaju i lica koja vladaju sluzbenim jezikom suda. Taj ¢lan kaze da
postoji bitna povreda postupka ako je sud odbio zahtev stranke da upotre-
bljava svoj jezik i pismo, a to je moglo imati uticaj na donosenje zakonite i
pravilne presude. Ako se pravo na upotrebu svog jezika i pisma ne dozvoli
stranci koja zna jezik postupka, to ne moze imati uticaj na ishod postup-
ka i presudu. Stoga odbijanje zahteva za kori$¢enje manjinskog jezika u
postupku u kome stranka vlada jezikom postupka ne moze da predstav-
lja bitnu povredu parni¢nog postupka. Ove odredbe Zakona o parni¢cnom
postupku su u saglasnosti sa ¢lanom 199. Ustava.

Zakon o krivicnom postupku, protivno ¢lanu 199. Ustava, garantu-
je pravo prevodenja ¢ak i u slu¢aju kad se jezik postupka razume. Clan
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9. stav 3. Zakona o krivi¢cnom postupku predvida da se procesna stranka
moze odre¢i prava na prevodenje ako zna jezik na kome se vodi postupak.
Iz ovog proizlazi da stranka u postupku moze i pored znanja procesnog
jezika da se koristi pravom na prevodenje. Clan 368. stav 1. Zakona o kri-
vi¢nom postupku predvida da bitna povreda krivicnog postupka posto-
ji ako je na glavnom pretresu procesnim strankama ili samom braniocu
uskraceno da upotrebljavaju svoj jezik i prate tok postupka na tom jeziku.
Ovo znaci da bitna povreda postupka moze da nastupi i kad jedno lice
vlada jezikom postupka, a ne dode do prevodenja na jezik tog lica. U toku
postupka moguce je da dode do povrede procesnih prava samo stranke
u postupku. Branilac nije stranka u postupku ve¢ on zastupa prava jed-
ne stranke, prema tome ne moze u jednom postupku da bude povredeno
neko njegovo pravo, pa ni pravo na prevodenje. Clan 9. Zakona o krivi¢-
nom postupku mora da bude uskladen sa ¢lanom 199. Ustava i da garan-
tuje pravo na prevodenje samo u sluc¢aju neznanja jezika postupka.

Zakon o op$tem upravnom postupku se ne odreduje povodom pi-
tanja o prevodu na manjinski jezik za stranku koja zna jezik postupka.
Prema tome treba po¢i od toga da ovo pitanje regulise nadredeni pravni
akt — Ustav. U ¢lanu 2. Zakona o op$tem upravnom postupku predvideno
je da ako se upravni postupak ne vodi na jeziku stranke, ona ima pravo
na dostavljanje svih pismena na svom jeziku. Ustav u ¢l. 199. i 32. garan-
tuje samo besplatno prevodenje u slucaju da se ne razume jezik sudskog
postupka. Znaci, Ustav garantuje samo usmeno prevodenje, a ne i prevo-
denje pismena u postupku. Clan 2. Zakona o op$tem upravnom postupku
predstavlja nepozeljno prosirenje ustavnih garancija, jer namece drzavi
i lokalnoj samoupravi ogromne troskove prevodenja. Ni pravnopoliticki
nije moguce opravdati ovakvo zakonsko resenje, jer u drzavi postoji puno
manjinskih jezika, pa ¢ak i njihovo minimalno uklju¢ivanje u pravni si-
stem predstavlja ogroman poduhvat, koji ni mnogo ve¢e ni mnogo bogati-
je zemlje ne bi mogle savladati.

Clan 80. stav 2. Zakona o prekr$ajima predvida da u slu¢aju kad sluz-
beni jezik prekr$ajnog organa nije jezik stranke, ona u postupku ima pra-
vo na upotrebu svog jezika i usmeno prevodenje svih dokumenata i radnji
u postupku. Ustav garantuje samo usmeno prevodenje, a ne i prevodenje
svih pismena. Clan 80. stav 3. Zakona o prekr$ajima propisuje moguénost
da stranka koja zna jezik postupka moze odustati od kori$¢enja prava na
prevodenje. Iz toga sledi da i stranka koja zna jezik postupka moze da se
koristi jezickim pravima u postupku. I ove zakonske odredbe su neustav-
ne i moraju se dovesti u sklad sa ¢l. 199. i 32. Ustava koji garantuju samo
usmeno prevodenje i to u slu¢aju nepoznavanja jezika postupka. Na osno-
vu ¢lana 251. stav 1. tacka 4. Zakona o prekrsajima, bitna povreda prekr-
$ajnog postupka postoji kad su povredena jezicka prava ne samo strana-
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ka ve¢ i branioca. Sve §to je u ovom tekstu navedeno u vezi sa jezickim
pravima branioca u krivicnom postupku vazi i u prekr$ajnom postupku.
Bitna povreda prekr$ajnog postupka zbog povrede jezickih prava stranaka
u postupku moze da nastane i kad stranka vlada jezikom postupka. I ovo
zakonsko pravilo je protivno ¢l. 199. i 32. Ustava i mora se dovesti u sklad
sa Ustavom.

Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma predvida primenu ¢lana
16. ta¢. 1-4. na postupak pred Ustavnim sudom, $to znaci da je moguce
koristiti manjinski jezik i u slu¢aju kad se sluzbeni jezik suda poznaje. Kao
$to je pokazano, zakonsko ostvarenje personalnog principa mora biti do-
vedeno u sklad sa Ustavom.

Odluke Evropskog suda pravde nisu obavezujuce za Srbiju, ali ¢lan-
stvom Srbije u Evropskoj uniji odluke ovog suda bi¢e obavezne i za Srbiju.
S obzirom na nastojanja Srbije da postane ¢lan Evropske unije, prilikom
tumacenja normi trebalo bi se uzeti u obzir i odluke ovog suda. Odluke
Evropskog suda pravde treba da sluze kao orijentir pri tumacenju normi
unutras$njeg prava. U slu¢aju Mutsch i u slucaju Bickel i Franz sud je odlu-
¢io da pravo na odredeni jezik u procesu, koje je garantovano drzavljaninu
jedne zemlje, mora da se garantuje i svim gradanima Evropske unije. Ovo
znaci da bi sva jezicka prava u jednom procesu koja su garantovana ma-
njinama u Srbiji bila garantovana i gradanima Evropske unije. Procesna
jezicka prava u Srbiji su u takvom obimu zajemcena da njihovo ostvari-
vanje predstavlja za drzavu veliko finansijsko i organizaciono opterecenje
i drzava nije u stanju da garantuje efikasan proces koji bi bio zavrsen u
razumnom roku. Stoga je potrebno procesna jezicka prava usko tumaciti,
dopustiti ih samo iz razloga ostvarenja prava na pravican postupak, $to
znaci u slu¢aju nepoznavanja jezika postupka. Tumacenje jezickih normi i
ukupna jezicka politika moraju da se temelje na razmisljanjima, odlukama
i principima zasnovanim na zdravom razumu.

Veliki problemi u pravnom sistemu postoje i zbog nerazvijene pravne
nauke. U zemlji se nijedna institucija ne bavi pravnim problemima u obla-
sti manjinske zastite. Mnogi pravni problemi iz prakse nisu u nauci ni re-
gistrovani. Sledeca pitanja u nauci nisu ni postavljena: U slucaju prevoda
na jedan manjinski jezik ko snosi odgovornost za pogresan prevod? Koja
je pravna snaga prevoda? Koji tekst je pravno obavezujuéi?

U teoriji je zastupljeno misljenje da jedna drzava moze da upotre-
bljava najvise dva sluzbena jezika u pravnom sistemu, a da pri tome funk-
cionide bez vecih problema. U Srbiji ne postoji ni saglasnost koliko ma-
njinskih jezika u zemlji postoji, a polazi se od toga da svi jezici njenih
drzavljana mogu da se koriste u pravnom sistemu. Zakonske garancije i
sadasnje ostvarivanje jezickih prava manjina u Srbiji stvaraju i produbljuju
pravnu nestabilnost i time destabilizuju drzavu.
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