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PRIVATIZACIJA SPORTSKIH UDRUZENJA
NA ,,SRPSKI NACIN*

Apstrakt: Rad se bavi odredbama Zakona o sportu o privatizaciji sportskih udru-
Zenja, s namerom da ukaZe na kontroverze koje uticu na njihov kvalitet i njihovu
odrzivost.

Kljuc¢ne re¢i:  Sportska udruzenja, sportski objekti, sportsko zemljiste, privati-
zacija sportskog zemljiSta konverzijom, privatizaciona statusna
promena sportskog udruzenja.

Prema ¢lanu 31. Zakona o sportu,! sportska organizacija moze se osno-
vati kao udruzenje ili privredno drustvo. Po ¢lanu 18. stav 2. ranijeg Za-
kona o sportu,? sportska organizacija mogla je biti osnovana kao udruze-
nje ili kao preduzece, odnosno ustanova. Postojeci sportski klubovi, osim
FK ,Radni¢ki“ i FK ,Cukari¢ki Stankom®, jesu udruzenja. UdruZenja su i
sportska drustva u ¢ijem se sastavu klubovi nalaze.

Ovde ¢e biti re¢i o kontroverzama privatizacije sportskih udruzenja
u kojima se, do stupanja na snagu vazeceg Zakona o sportu, primenjivao
Zakon o drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana.?

Prema ¢lanu 173. Zakona o sportu, privatizacija sportskih organizaci-
ja, pa i sportskih udruzenja, sprovodi se primenom opstih propisa o pri-
vatizaciji, ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno. Opste propise sadrzi
Zakon o privatizaciji* koji, u ¢lanu 1, predvida da se pod privatizacijom
podrazumeva ,,promena vlasni$tva drustvenog, odnosno drzavnog kapi-
tala® Takvo znacenje privatizacije preuzela je i pomenuta odredba Zakona
o sportu.

*  Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu

1 »Sluzbeni glasnik RS br. 24/11.
»Sluzbeni glasnik RS br. 52/96 i 101/05.

3 »Sluzbeni glasnik SRS br. 24/82, 39/83, 17/84, 50/84, 12/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS,
br. 53/93, 67/93, 48/94 1 101/05.

4 »Sluzbeni glasnik RS br. 38/01, 18/03 i 45/05.
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Po ¢lanu 196. Zakona o sportu, privatizaciji sportskih udruzenja pret-
hodi evidentiranje njihove imovine, kako bi se utvrdilo vlasnicko poreklo
kapitala. Rok je - jedna godina od stupanja na snagu Zakona.

Valja, najpre, odgovoriti na pitanje — $ta u sportskim udruzenjima
moze biti predmet privatizacije. To se moze uciniti jedino uz pomo¢ rani-
jeg Zakona o drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana. Po cla-
nu 10. stav 2. tog zakona, udruzenje gradana je gradansko pravno lice (a
ne drustveno, odnosno drzavno). Kao pravno lice tog karaktera, ono je, u
smislu ¢lana 53. istog zakona, sticalo sredstva od ¢lanarine, poklona ili na
drugi nacin utvrden zakonom - u svojinu (bez drustvenog, odnosno dr-
zavnog predznaka). Re¢ je o gradanskoj svojini koja je u vreme donosenja
pomenutog zakona bila sinonim za privatnu svojinu. To je i bio razlog $to
su dva najtrofejnija i ekonomski najjaca sportska udruzenja (FK i SD ,,Cr-
vena zvezda“ i SD ,Partizan“) ve¢ uknjiZzena kao privatni vlasnici sport-
skih objekata i kao nosioci prava trajnog koriS¢enja zemljista na kojem su
ti objekti sagradeni.

Posto se sportski objekti ve¢ nalaze u privatnoj svojini, oni ne mogu
biti predmet privatizacije, jer ne predstavljaju ni drustveni ni drzavni kapi-
tal. Ali, zemljiste na kojem su ti objekti sagradeni — moze. Ono je jo$ uvek
u drzavnoj (ranije, drustvenoj) svojini. Bilo bi logi¢no da se privatizacija
tog zemljiSta izvrsi konverzijom trajnog prava koriS¢enja u pravo svoji-
ne sportskog udruzenja, kako bi se ponovo uspostavio princip Superficies
solo cedit (kome pripada gradevina njemu pripada i zemljiste na kome je
ona sagradena, i obrnuto). Medutim, Zakon o sportu nije hteo da bude
logican, pa je izbegao privatizaciju konverzije, iako je ona, po ¢lanu 103.
Zakona o planiranju i izgradnji,® predvidena za privatizaciju zemljiita na
kome su sagradeni objekti steceni privatizacijom privrednih drustava, od-
nosno preduzeca u dru$tvenoj i drzavnoj svojini.”

Izbegavanje privatizacije sportskog zemljista putem konverzije imace
za posledicu nerazresive zaplete. Jer, ako gradevinsko zemljiste (koje jedi-
no moze biti predmet privatizacije) prodajom kapitala pripadne drugom
licu (a ne sportskom udruzenju), ono ¢e postati vlasnik zemljista na kome
se nalaze objekti u svojini sportskog udruzenja, $to narusava princip Su-
perficies solo cedit. To se nece desiti ako privatizacija zahvati celokupnu
imovinu, dakle, i zemljiste i objekte, ali tada ¢e nastati jo§ ve¢i zaplet —

5  Z.Ivosevié, Privatizacija i promena statusa profesionalnog sportskog kluba osnovanog
kao udruzenje, Izbor sudske prakse, broj 6/2010.

6 »Sluzbeni glasnik RS br. 72/09, 81/09 i 64/10.

7 B. Cerovi¢, Luka Beograd na Marakani ili privatizacija prema Nacrtu zakona o sportu,
Izbor sudske prakse, broj 6/2009.
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»privatizacija“ sportskih objekata koji se ve¢ nalaze u privatnoj svojini
sportskog udruzenja. Ako do toga dode, imac¢emo uzurpaciju a ne priva-
tizaciju.® Uzurpator Ce biti drzava, jer se, po ¢lanu 180. Zakona o sportu,
sredstva ostvarena prodajom kapitala sportskog udruzenja uplacuju na ra-
¢un Agencije za privatizaciju, a ona ¢e ih koristiti za namirenje troskova
prodaje (provizije) i potrazivanja poverilaca, a ako nesto preostane, moze
ih (a to znaci i ne mora) usmeriti za budzetsko finansiranje sporta, kao i
za izgradnju i rekonstrukciju sportske infrastrukture, odnosno sportskih
objekata u javnoj svojini.?

Prema ¢lanu 174. stav 1. Zakona o sportu, postupak privatizacije po-
krece se inicijativom nadleznog organa subjekta privatizacije, u ovom slu-
¢aju — sportskog udruzenja. Ali, po stavu 2. istog ¢lana, privatizaciju moze
inicirati i ministarstvo nadlezno za poslove privatizacije, uz saglasnost
Vlade. Ova druga mogucnost zbunjuje jer je sportsko udruzenje pravno
lice privatnog a ne javnog prava.

Zbunjuje i odredba ¢lana 148. stav 1. Zakona o sportu, po kojoj sport-
ski objekti od nacionalnog znacaja utvrdeni aktom Vlade ne mogu biti
predmet privatizacije. Objekti najvecih sportskih udruzenja ve¢ su u nji-
hovoj privatnoj svojini. Ako budu proglaseni objektima od nacionalnog
znacaja (a koji bi drugi to mogli biti osim njih?), mogla bi se dovesti u
pitanje odrzivost takvog statusa. Jer pomenuta odredba preti i pogresnom
primenom. O tome svedoci presuda Viseg suda u Beogradu P - 20823/10
od 10. marta 2011. godine, kojom su sredstva steCena poklonom drzave
tretirana kao udeo da bi poslovni prostor u svojini Udruzenja novinara
Srbije, sagraden tim sredstvima, bio proglasen drzavnom svojinom. Ako se
to po tuzbi Republike desilo Udruzenju novinara Srbije, moze se desiti i
sportskim udruzenjima kojima je drzava dotacijama, donacijama i drugim
vidovima poklona pomogla da, u skladu sa ¢lanom 53. Zakona o drustve-
nim organizacijama i udruzenjima gradana, steknu svojinu na sportskim
objektima. I poklon je pravni posao kojim se sti¢e svojina po ¢lanu 20.
Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa,!? a posto je pravo svojine
(u ovom sluc¢aju - privatne) zajemceno Ustavom (¢lan 86. stav 1), sticanje
svojine putem dotacija, donacija i drugih dobro¢inih davanja mora se res-
pektovati jednako kao i sticanje svojine teretnim pravnim poslovima. Po-
menuta presuda nije tako postupila i zato opominje, bez obzira na to $to je
nepravnosnazna. Opominje ignorisanjem c¢lana 53. Zakona o drustvenim
organizacijama i udruzenjima gradana, koji izric¢ito predvida da udruzenja

8  B. Cerovig, op. cit. i Z. Ivodevic, op. cit.

9  B. Cerovig, op. cit. i Z. Ivoevi¢, op. cit.

10 ,Sluzbeni list SFRJ, br. 6/80 i 36/90, ,,Sluzbeni list SRJ, br. 29/96 i ,,Sluzbeni glasnik
RS br. 115/05 - dr. zakon.
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gradana sticu sredstva i poklonima. To za sportska udruzenja vazi utoliko
vi$e §to su ona, po ¢lanu 34. Zakona o sportu, nedobitne (neprofitne) or-
ganizacije.

Ve¢ i sam zahtev Republike da joj se pomenutom presudom prizna
svojina na poslovnom prostoru u zemlji$noknjiznom vlasnis$tvu Udruze-
nja novinara Srbije, govori o pretenziji drzave na imovinu koja je ve¢ po-
stala privatna. Nju iskazuje i pravna fikcija iz ¢lana 170. stav 2. Zakona
o sportu, po kojoj se uzima da je sportski objekat u drzavnoj svojini ako
sportsko udruZenje u odredenom roku (posle stupanja na snagu Zakona o
sportu) ne pruzi dokaze o vlasni$tvu. Kao ustavna kategorija, pravo svoji-
ne je isuvi§e znacajno da bi se bilo koji zakon, pa i Zakon o sportu, njime
poigravao pravnim fikcijama. Zato bi bilo primerenije da u ovoj situaciji
pretendent, ma ko to bio, postane vlasnik objekta u drzavini sportskog
udruzenja samo ako ishoduje pravnosnaznu sudsku odluku, u smislu ¢la-
na 20. stav 2. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. Svojina na
nepokretnosti moze se, na osnovu ¢lana 28. stav 4. istog zakona ste¢i i odr-
zajem, a uslovi za to mogu postojati i kad drzalac ne raspolaze dokazima
o vlasnistvu. U takvom slucaju, pitanje svojine opet moze biti reSeno samo
na osnovu pravnosnazne sudske odluke. Nikako, pravnim fikcijama.

Ako se na osnovu evidencionih prijava pokaze da u imovini sport-
skog udruzenja ima i drustvenog i drzavnog kapitala, ¢lan 175. Zakona o
sportu dopusta da se istovremeno sa prodajom drustvenog kapitala proda
i drzavni. Ova se odredba moze primeniti u sportskim organizacijama sa
statusom preduzeca, odnosno ustanove (¢lan 18. stav 2. ranijeg Zakona
o sportu), ali ne i sa statusom udruzenja, buduci da su ona, po ¢lanu 53.
Zakona o dru$tvenim organizacijama i udruzenjima gradana, osnovana
kao gradanska pravna lica, a ne kao drustvena, odnosno drzavna. U njima
postoji simbioza privatnog kapitala (na objektima) i drustvenog, odnosno
drzavnog kapitala (na zemljistu).

Privatizacija u sportu sprovodi se po opstim propisima Zakona o pri-
vatizaciji, ali uz dve korekcije. Prvu namece c¢lan 176. Zakona o sportu,
koji predvida da jedan ¢lan komisije za prodaju kapitala putem javnog
tendera mora biti predstavnik resornog ministarstva. Drugu namece ¢lan
177. Zakona o sportu, koji predvida da kupac kapitala ne moze biti: 1) lice
koje ima akcije ili udele u drugoj sportskoj organizaciji iste grane sporta;
2) lice koje se bavi istim poslovima i aktivnostima kao i subjekt privatiza-
cije, pa moze uticati na takmicenje u istoj grani sporta; 3) vlasnik sportske
kladionice; 4) duznik koji prema subjektu privatizacije nije izmirio dospe-
lu obavezu do podnos$enja tenderske ponude ili aukcijske prijave; 5) lice sa
kojim je raskinut ugovor o prodaji kapitala zbog neizvr§avanja ugovornih
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obaveza; 6) lice osudeno za sva krivicna dela protiv privrede i sluzbene
duznosti, kao i za krivicno delo teskog ubistva, teske krade, razbojnicke
krade, utaje, prevare, neosnovanog koris¢enja kredita i drugih pogodno-
sti, iznude, ucene i zelenastva; 7) lice koje je imalo ili ima status svedoka
saradnika.

Kupci sportskog objekta od nacionalnog znacaja utvrdenog aktom
Vlade ne mogu, po izricitoj odredbi ¢lana 148. stav 1. Zakona o sportu,
menjati njegovu namenu. Kupci ostalih sportskih objekata mogu, ali samo
uz saglasnost resornog ministarstva, kad su ispunjeni uslovi iz ¢lana 154.
Zakona o sportu.

Prema ¢lanu 178. stav 1. Zakona o sportu, posle izvr$ene prodaje ka-
pitala i evidentiranja akcija u Akcionarskom fondu, subjekt privatizacije
donosi odluku o promeni pravne forme u otvoreno akcionarsko drustvo.
Druge moguénosti statusnog preobrazaja nisu dopustene.!! Ova odredba
ne vodi ra¢una o sportskom udruzenju kao subjektu privatizacije. Ono je
nastalo iz slobode udruzivanja zajemcene ¢lanom 55. stav 1. Ustava. Ako
su gradani ostvarujuci ovu slobodu osnovali sportsko udruzenje, imaju
pravo da u njemu budu koliko Zele. To pravo im drzava ne moze uskrati-
ti, kao $to im, po ¢lanu 55. stav 2. Ustava, ne moze uskratiti ni osnivanje
udruzenja. Nasledeni status morao je stoga biti polazna osnova za priva-
tizacionu statusnu transformaciju sportskog udruzenja, ali uvek uz uslov
da njegovi ¢lanovi slobodno biraju pravnu formu daljeg postojanja.'? Na-
metanje statusa predstavlja grubo krSenje slobode udruzivanja. A upravo
to ¢ini pomenuta dekretizovana odredba Zakona o sportu. Ona subjek-
tu privatizacije nareduje da donese odluku o promeni pravne forme u
otvoreno akcionarsko drustvo. Prema ¢lanu 21. Zakona o udruZenjima,!3
udruzenjem upravljaju njegovi ¢lanovi, neposredno ili preko izabranih
predstavnika u organima udruzenja. Najvisi organ udruZenja je skupstina,
koja, po ¢lanu 22. stav 4. tog zakona, odlucuje i o statusnim promenama
udruzenja. Kako c¢lanovi skupstine uzivaju slobodu izrazavanja zajemcenu

11 Njih ima u izobilju. Vidi: M. Surbatovi¢, Modeli privatizacije sportskih klubova -
evropska iskustva i lokalna praksa, Izbor sudske prakse, broj 12/2008; Z. Ivosevi¢,
Privatizacija i promena statusa profesionalnog sportskog kluba osnovanog kao udruze-
nje, Izbor sudske prakse, broj 6/2010; B. Cerovi¢, Kontroverze privatizacije u sportu,
Sport i privatizacija, Institut za uporedno pravo i sportski fond Cepter, 2009. godine;
D. Suput, Reforma pravnog okvira koji ureduje sport u Republici Srbiji i privatizacija
i Modaliteti vlasnistva na sportskim objektima, Sport i privatizacija, Institut za upo-
redno pravo i sportski fond Cepter, 2009. godine; J. Surbatovi¢, Privatizacija sporta
u Hrvatskoj, Sport i privatizacija, Institut za uporedno pravo i sportski fond Cepter,
2009. godine.

12 Z. IvoSevic, op. cit.

13 ,Sluzbeni glasnik RS br. 51/09.
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¢lanom 46. Ustava, od njih se ne moze ocekivati da donesu zadatu odluku,
kakva je i odluka o preobrazaju sportskog udruzenja u otvoreno akcio-
narsko drustvo. Jer, moze se desiti da, uprkos nalogu, skupstina ne izglasa
donosenje takve odluke.

Sve to, medutim, ne znaci da sportsko udruzenje ne moze promeniti
svoj status. Moze, ali samo ako slobodnom voljom njegovi ¢lanovi, nepo-
sredno ili preko predstavnika u skupstini, donesu odluku o tome.!* Njima
bi trebalo da budu dostupne sve pravne forme statusnih promena, a ne
samo ona predvidena ¢lanom 178. stav 1. Zakona o sportu.

Prema ¢lanu 178. stav 2. Zakona o sportu, status otvorenog akcionar-
skog drustva ne namece se jedino privatizovanim sportskim udruzenjima
sa manjinskim drustvenim, odnosno drzavnim kapitalom. Argumentum
a contrario, nametanje ovog statusa vazi samo za sportska udruzenja sa
ve¢inskim dru$tvenim, odnosno drzavnim kapitalom, ako njihovi sportski
objekti nisu od nacionalnog znacaja u smislu ¢lana 148. Zakona o sportu.
Nije dobro §to Zakon o sportu ne omogucuje predstavnicima sportskog
udruzenja uce$ée u proceni vrednosti drustvenog, odnosno drzavnog ka-
pitala, jer od toga zavisi i vrednost privatnog kapitala.

Prema ¢lanu 179. Zakona o sportu, ugovor o prodaji kapitala dostav-
lja se resornom ministarstvu radi evidentiranja promene.

Do okoncanja postupka privatizacije sportskog udruzenja, ¢lan 181.
Zakona o sportu zabranjuje promenu njegove pravne forme, kao i vlasnic-
ke strukture kapitala putem konverzije potrazivanja u trajni ulog.

PRIVATISATION OF SPORTS ASSOCIATIONS
IN THE ,,SERBIAN WAY*“

Zoran Ivosevic¢
SUMMARY

Privatisation of sports associations (as one of the two forms of sports
organisations) is conducted according to general legislation on privatisa-
tion, if specific regulations of the Law on Sports have not designated dif-
ferently. This paper tends to give a critical overview of the specific provi-
sions on privatisation of sports associations. Their faults can be classified
in two groups: one concerning the status of sports associations and the
other concerning the post-privatisation status of a sports association. The
arche-cause of these faults can be found in the avoidance to confront the

14 Z. Ivosevi, op. cit.
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truth that the most prominent sports associations have already become
the owners of sports facilities, with a right of permanent usage of the land
on which they are built. So, instead of privatising the land by converting
the right of permanent usage to right of ownership, as in privatisation of
companies, the Law on Sports stipulated rules which could cause inextri-
cable entanglements.
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