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Apstrakt: Posle raskida sa SSSR, jugoslovenski komunisti su poceli da grade drukciji
model socijalizma, u kojem bi visoko obrazovanje dobilo odredenu autonomiju, a oni
sacuvali monopol viasti. Od 1952. do 1954. godine vodena je Siroka rasprava u koju
su, pored drzavnih funkcionera, bili ukljuceni i univerzitetski profesori i profesional-
na udruzenja. U njoj su pretresana pitanja nove organizacije univerziteta i fakulteta,
uticaja drZave u upravljanju tim ustanovama, izbora nastavnika i dr. Godine 1954.
Savezna narodna skupstina donela je Opsti zakon o univerzitetima, koji je odmah
postao primenjiv. Tim zakonom su univerziteti i fakulteti dobili status pravnih lica i
pravo da donose statute. Njima su upravljali savet (u kojem su profesori i drzava /sa
studentima/ imali po 50% glasova), rektor/dekan i univerzitetska/fakultetska uprava.
U drzavama sukcesorima ex-Jugoslavije i danas se osea uticaj ovog zakona, a u
Srbiji, Hrvatskoj i Severnoj Makedoniji i dalje fakulteti imaju status pravnog lica.

Klju¢ne rec¢i: Opéti zakon o univerzitetima, svojstvo pravnog lica, univerzitetski
savet, rektor, univerzitetska uprava, dekan, univerzitetski nastavni-
ci, studenti, Savez komunista Jugoslavije.

1. Uvobp

Sasvim je opravdano da se ¢italac pred kojim se nade ovaj ¢lanak za-
pita koji bi to razlog mogao da bude da se autori uopste upuste u istraziva-
nje nastanka i efekata jednog propisa donetog pre vise od sedam decenija
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od jednopartijske skupstine kroz koju je rukovodstvo Saveza komunista
Jugoslavije (SKJ), preciznije Izvr$ni komitet Centralnog komiteta SKJ,!
sprovodio monopol svoje vlasti. Istina, bilo je to vreme kada su jugoslo-
venski komunisti, deset godina po zaposedanju vlasti na talasu pobede
partizana u borbi protiv okupatora, njegovih kvislinskih saradnika i pri-
stalica monarhije, delom i uz pomo¢ Crvene armije, mogli mirnije da su-
miraju ono §to su ostvarili: demontirana je predratna organizacija vlasti,
stvarni i potencijalni protivnici nemilosrdno su unistavani (likvidacije bez
sudenja, a potom sudenja sa presudama na smrtne kazne ili dugogodisnje
robije), kroz razli¢ite vidove deprivatizacije (konfiskacija, sekvestar, naci-
onalizacija) razorena je gradanska klasa (burzoazija), sprovedena je etati-
zacija privrede i umesto trzi$ne uvedena centralno-planska ekonomija, a
uspostavljen je novi sistem vrednosti zasnovan na ideologiji marksizma
- lenjinizma, u Staljinovoj interpretaciji. Posle 1948. godine i sukoba sa
Informbiroom, rukovodstvo KP] postepeno dolazi do zaklju¢ka da im je,
da bi mogli da izdrze svu silinu sovjetskog pritiska, neophodno znacajno
»prilagodavanje” kako na spoljnom tako i na unutra$njem planu.

Na spoljnopolitickom planu zapoceo je odredeni zaokret ka Zapadu
kako bi se, uz snabdevanje naoruzanjem i donacije (u naturi i u vidu po-
drske budzetu) za potrebe funkcionisanja privrede, poslala jasna poruka
da bi eventualna invazija SSSR i njegovih satelita na Jugoslaviju bila ne
samo spremno doc¢ekana nego bi, moguce, otpor bio i neposredno vojno
potpomognut od zapadnih sila. Tito i njegovi saradnici u Politbirou bili
su svesni da, s jedne strane, takvu podrsku moraju da ,,plate” odredenom
demokratizacijom u zemlji, ali, s druge strane, nisu Zeleli da ispuste us-
postavljeni monopol vlasti. Jedan od najblizih Titovih saradnika, Milovan
bilas, odstranjen je iz Partije (kasnije je i osudivan na viSegodis$nje zatvor-
ske kazne) jer je pomislio da bi ,demokratizacija“ mogla da Jugoslaviju
prevede u red demokratskih drzava zapadne i juzne Evrope.

Na unutrasnjem planu trebalo je, dakle, ne dovodeci u pitanje mono-
pol komunisticke vlasti, formulisati druk¢ije politike od onih koje su se
do tada svodile na poslu$no kopiranje prakse koju je nudio SSSR; tako se
vremenom odustalo od prisilne kolektivizacije poljoprivrede, deo funkcija
je sa republickog prebacen na komunalni nivo, u fabrikama je uvedeno
radnicko samoupravljanje, a pocelo se razmisljati i o uvodenju nekakvog
drustvenog upravljanja u drustvenim delatnostima. Medu tim delatnosti-
ma posebno mesto su imale nauka i visoko obrazovanje, te je pred sam
kraj cetrdesetih godina XX veka, 30. decembra 1949. godine, njima po-
svecen III plenum CK KPJ. U njegovoj su rezoluciji, u delu o skolstvu,

1 Do 1952. godine Partija se nazivala Komunistickom partijom Jugoslavije (KPJ]), a
njeno najuze rukovodstvo ¢inio je Politbiro.
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najavljene promene koje ¢e se odvijati na univerzitetima tokom pedesetih
godina. Iako se u njoj ponavljaju odranije poznati zahtevi o organizaci-
ji nastave i podizanju ideolosko-politickog kvaliteta, pojavile su se i nove
parole. Zahtevalo se da se u $kolama vaspitava ,,novi, slobodan, odvazan
socijalisticki covek c¢ija su shvatanja $iroka i raznovrsna i kome su tudi
birokratizam i ukalupljenost misli“. U skladu s tim, postavljani su zahtevi
za debirokratizacijom, decentralizacijom upravljanja u $kolstvu i ,,suzbija-
njem sekta$tva prema starom nastavnom kadru®. Ukazano je na greske i
priznato da se ljudska svest i misljenje ne mogu menjati administrativno i
nasilno. Novi zadatak je bio ,voditi borbu protiv reakcionarnih ideologija
i negativnog nasleda, ali i protiv sektastva, birokratije i dogmatizma®. Tra-
zilo se razvijanje slobodne razmene misljenja, ali ,na liniji borbe za idej-
nost u nastavi i nauci‘. Osnovni cilj je i dalje bio da se ,,0sigura pravilno
sprovodenje partijske linije“?

Stavovi III plenuma CK KPJ pokrenuli su procese koji su znacajno
promenili akademski zivot u Jugoslaviji, kako u pogledu sadrzaja nastav-
nih planova i programa tako i u pogledu statusa fakulteta i univerziteta
i nacina upravljanja njima. Tokom pedesetih godina, posebno na terenu
drustvenih nauka, ostvarivani su sve intenzivniji kontakti sa kolegama s
univerziteta u Zapadnoj Evropi i Severnoj Americi, postajala je dostu-
pnom inostrana literatura, a studijski boravci na tim univerzitetima po-
stali su masovni. Naravno, ideoloske komisije univerzitetskih, gradskih
i centralnih komiteta vodile su ra¢una o tome da se kojim slu¢ajem na
jugoslovenskim visokoskolskim ustanovama ne ,zapate® masovno ideje
liberalne demokratije; ohrabrivana je narocito akademska komunikacija
s onim katedrama na zapadnim univerzitetima na kojima su bili uticajni
levo orijentisani profesori, ali se kontakti i s ostalim kolegama nisu mogli
spreciti. Otvaranje drzave prema svetu, relativno uspe$an privredni rast i
podizanje standarda Zivota ucinili su da traume surovih obracuna prvo
sa pripadnicima gradanske klase, a zatim unutarpartijske cistke Staljino-
vih pristalica po¢nu da postepeno blede. Rukovodstvo SKJ je odlucilo da
univerzitetima i fakultetima da znacajno samostalniji pravni status nego
§to su ga imali od 1945. godine, kada im je pripala uloga svojevrsnih je-
dinica u sastavu nadleznog upravnog organa - u NR Srbiji: Ministarstva
prosvete (1945-1947), Komiteta za nau¢ne ustanove i visoke/velike $kole
(1947-1950), odnosno Ministarstva za nauku i kulturu (1950-1954).

U tekstu koji sledi pokazacemo da je pristupanje izradi prvog po-
sleratnog zakona koji bi uredivao visoko $kolstvo na nivou celokupne
drzave - Opsteg zakona o univerzitetima — predstavljalo prekretnicu u

2 Bondzi¢, D., 2002, Univerzitetski vesnik (1948-1956), Istorija dvadesetog veka, god.
20, br. 1, str. 171.
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razvoju univerzitetskog obrazovanja u svim republikama koje su ¢inile
tu drzavu. Nase su polazne hipoteze da je (1) ucesce znacajnog broja pri-
padnika akademske zajednice, a ne samo ,,drustveno-politickih radnika®
u pripremi nekoliko verzija nacrta toga zakona doprinelo kako odrede-
noj demokratizaciji univerzitetskog obrazovanja i njegovom ukljuéivanju
u (zapadno)evropske akademske tokove tokom narednih decenija - dok
su trajali jugoslovenski socijalizam i jugoslovenska federacija, tako i (2)
donosenju izvesnih institucionalnih resenja koja se, i gotovo 35 godina
posle raspada SFR] i posle vise od 70 godina od dono$enja pomenutog
Opsteg zakona, kao njegovo naslede nalaze u zakonodavstvu drzava suk-
cesora nekadasnje SFRJ. Postoji i tre¢a hipoteza. (3) Nastojanje jugoslo-
venskih komunista da kontroli§u dokle autonomija univerziteta sme da
ide (kako se ne bi ugrozio njihov politi¢cki monopol), koje se primecuje u
Opstem zakonu, postalo je svojevrstan izazov i za nove, postkomunistic-
ke vlasti, pa se neka reSenja uvedena 1954. godine mogu nadi i u zako-
nima o visokom obrazovanju koji su na ex-jugoslovenskom prostoru na
snazi sredinom trec¢e decenije XXI veka.

2. UNIVERZITETI U VREMENU OD 1945. DO 1954. GODINE

Opéti zakon o univerzitetima je na junskom zasedanju 1954. godine
donela Savezna narodna skupstina Federativne Narodne Republike Ju-
goslavije (u daljem tekstu: FNR]). To je bio prvi zakon o univerzitetima
koji je donet u novoj Jugoslaviji. Do tada u narodnim republikama nisu
donogeni republicki zakoni o univerzitetu,® ve¢ su pojedina pitanja orga-
nizacije i rada univerziteta bila regulisana posebnim propisima. Tako su u
NR Srbiji osnovna i najhitnija pitanja organizacije univerziteta bila regu-
lisana Uredbom o univerzitetskim vlastima i nastavnom osoblju* iz 1945.
godine, Uredbom o prosvetno-nau¢noj struci® iz septembra 1947. godine,
Uredbom o organima i nastavnom osoblju Univerziteta i velikih $kola®
iz 1948. godine, Uredbom o izboru rektora Univerziteta i velikih $kola i
dekana fakulteta” iz 1948. godine, Uredbom o katedrama na fakultetima
Univerziteta i velikih $kola® iz 1948. godine i izvesnim brojem uputstava.
Sli¢no stanje je bilo i u drugim republikama.

U Crnoj Gori univerzitet nije postojao do 1974. godine.
Sluzbeni glasnik Srbije, br. 25/45.

Sluzbeni glasnik NR Srbije, br. 44/47.

Sluzbeni glasnik NR Srbije, br. 58/48.

Sluzbeni glasnik NR Srbije, br. 46/48.

Sluzbeni glasnik NR Srbije, br. 46/48.
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Ministarstvo za nauku i kulturu Vlade FNR] donelo je 1949. godine
Opsta uputstva za izradu republickih propisa o univerzitetima i velikim
$kolama,’ na osnovu kojih su pojedine republike donele neke privremene
propise o organizaciji i radu ovih ustanova. Ukratko, u ovom vremenu od
1945. do 1954. godine univerziteti i fakulteti u njihovom sastavu nisu ima-
li autonomiju i bili su, ponovimo, obi¢na drzavna nadlestva. Iako su na-
zivane ,,budzetskim ustanovama“!?, one su bile ,u ovom periodu sastavni
dio drzavnog upravnog aparata“!!

U sklopu promena koje su nastupile posle raskida sa sovjetskim
modelom, 2 prislo se pitanju uredenja univerziteta i visokog $kolstva. Ovo
je bilo veoma osetljivo pitanje koje je, ponovimo, imalo svoju unutra$nju
i spoljnu dimenziju.

Unutrasnju dimenziju je dodatno obelezio rast visokoskolskih ustano-
va i broja studenata. Na univerzitetima se povecao broj fakulteta, nau¢nih
i nastavnih ustanova, kao i broj nastavnika i saradnika. Broj univerziteta
se povecao na pet u odnosu na predratna tri univerziteta — ona u Beogra-
du, Zagrebu i Ljubljani. Skolske 1946/47. godine otvoren je Univerzitet u
Sarajevu, a $kolske 1951/52. godine Univerzitet u Skoplju.

Takode, znacajno je povecan i broj studenata. Na Univerzitetu u Be-
ogradu u $kolskoj 1945/46. godini bila su ukupno 14.632 studenta na
devet fakulteta. U $kolskoj 1946/47. godini studiralo je 21.195 studenata,
u 1947/48 - 25.038 (na sada ve¢ deset fakulteta), a u 1948/49 — 30.099.13
Pocetkom pedesetih godina XX veka na Univerzitetu u Beogradu i na
tada od njega odvojenim velikim $kolama - Medicinskoj i Tehnickoj -
broj studenata samo se nesto smanjio: u skolskoj 1951/52. godini bilo ih
je 24.532.14

Ukoliko se uzme u obzir statistika za celokupnu FNRJ, videce se da
je broj studenata na fakultetima pocetkom pedesetih godina premasio
50.000; u $kolskoj 1953/54. godini bila su 51.752 studenta u drzavi. Broj
diplomiranih u FNRJ na svim fakultetima bio je iznad 5.000: 1952 - 5.390,

9  Opsta uputstva se navode u: Napomene uz Nacrt, Nacrt za opsti zakon o univerzite-
tima, 1954, Beograd, str. 20.

10  Popovi¢, D., Mirkovi¢, Z. S., 2024, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu, t. I-11, Be-
ograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu & Sluzbeni glasnik, str. 1109.

11 Festi¢, I, 1965, Razvoj normativne djelatnosti ustanova, Godisnjak Pravnog fakulteta
u Sarajevu, god. 13, str. 157.

12 O sovjetskom modelu vid.: Neave, G., Patterns, in: Rilegg, W., (ed.), 2011, A History
of the University in Europe, Vol. IV: Universities since 1945, Cambridge, Cambridge
University Press, pp. 35-40.

13 Statisticki izvestaj Narodne Republike Srbije za 1949. godinu, 1950, Beograd, str. 248.

14 Statisticki godiSnjak N. R. Srbije za 1951. god., 1952, Beograd, Zavod za statistiku i
evidenciju, str. 299.
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1953 - 5.434, a 1954 - 5.802. Nastavnog osoblja (redovni i vanredni pro-
fesori, docenti i honorarni nastavnici) u FNR] u $kolskoj 1953/54. godini
je bilo ukupno 2.165; od tog broja 154 bile su zene. Pomo¢nog nastavnog
osoblja (asistenti, honorarni i ostalo) u istoj $kolskoj godini je bilo 2.101,
od toga 510 Zena, §to govori o tendenciji porasta broja Zena u univerzitet-
skom osoblju u posleratnoj Jugoslaviji.'>

Donosenje zakona o univerzitetima su izazvale i potrebe novog soci-
jalistickog drustva kome su bili potrebni sposobni, obrazovani i odgovorni
stru¢njaci. To novo socijalisticko drustvo, koje vise nije bilo zasnovano na
sovjetskom modelu, trazilo je svoje mesto u saobracaju sa drugim drzava-
ma i kulturama. Da bi bili uklju¢eni u medunarodne tokove, jugoslovenski
univerziteti su morali dobiti odgovaraju¢i status u svojoj zemlji. Otuda se
pojavila i eksterna dimenzija pitanja novog uredenja visokog $kolstva. Po-
sle devet godina direktnog upravljanja nad univerzitetima, kao obi¢nim
drzavnim nadlestvima, trebalo im je dati samostalnost i autonomiju. Ka-
kvu i koliku - bilo je veliko pitanje u rezimu koji nije trpeo institucije na
koje nije mogao uticati.

3. NACRTI ZAKONA O UNIVERZITETIMA
3.1. TEZE ZA ZAKON O UNIVERZITETIMA U FNR JUGOSLAVIJI

Prvi sastanak Komisije za izradu saveznog zakona odrzan je februara
1952. godine i tada je zakljuceno da savezni zakon treba da bude ,,0psti‘
dakle okvirni zakon koji ¢e dati osnovne postavke zajednicke za sve uni-
verzitete u FNR]J, a da ¢e ga republicki zakoni dalje razradivati. U tom
cilju Komisija je formulisala nekoliko osnovnih pitanja koja bi savezni za-
kon trebalo da reguli$e: zadatak univerziteta, odnos izmedu univerziteta i
drzavne uprave, odnos izmedu univerziteta i fakulteta, organi univerzite-
ta, nastavno osoblje, rezim studija, nastava i nau¢ni rad na univerzitetu,
administracija univerziteta i sluzbenicki status nastavnog osoblja. Tako je
nastao dokument pod naslovom Teze za Zakon o univerzitetima u FNR
Jugoslaviji,'® koji je sadrzao smernice za rad na tom saveznom zakonu.

U pogledu zadatka univerziteta, Komisija je zauzela stav da je uni-
verzitet organ koji treba da ima svoje operativne funkcije jer to zahteva
i dotadasnja praksa decentralizacije i sve vece osamostaljenje nizih orga-

15  Statisticki godisnjak FNR] 1955, 1955, Beograd, Savezni zavod za statistiku, str. 320,
325, 324.
16  Arhiv Jugoslavije, fond 318 — Savezni sekretarijat za obrazovanje i kulturu, fascikla 60

- Visoko $kolstvo, jedinica opisa 87 — Opéti zakon o univerzitetima (u daljem tekstu:
AJ, 318, 60, 87).
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na (fakulteta) koji dobijaju na taj nacin sve $iri delokrug rada. O prirodi
univerziteta u Komisiji su se formirala dva gledista. Po prvom, osnovna
samoupravna jedinica je fakultet jer ,samouprava postoji tamo gde se radi
- a to je fakultet, koji je radno telo, dok je univerzitet vestacka tvorevina
- prinudna organizacija stvorena iz racionalnih razloga (obavljanje zajed-
nickih funkcija fakulteta koje se iz razloga celishodnosti prenose s organa
uprave na univerzitet). Po ovom shvatanju univerzitet je samo koordinaci-
ono telo. Po drugom misljenju, univerzitet nije prinudna organizacija nego
samoupravno telo iste prirode kao i fakultet. To su dve istovrsne ustanove
¢ije nadleznosti treba razgraniciti u korist operativne kompetencije fakul-
teta“. Komisija je izabrala neki srednji put - da je univerzitet organ sa ope-
rativnim kompetencijama kao i fakulteti (nije samo koordinaciono telo).

U pogledu karaktera autonomije univerziteta, Komisija je smatrala
da je to administrativna samouprava i da je zato pravno sredstvo ,,prema
nadzornom organu — pravo prigovora Prezidijumu - sasvim opravdano®

U pogledu upravnog nadzora, Komisija je zauzela stav da bi interven-
cija uprave trebalo da postoji samo u slucaju nezakonitih akata univer-
zitetskih organa. Ovakve akte nadzorni organ bi obustavljao i dostavljao
Prezidijumu da ih on ukine. ,,U ostalim bitnim slu¢ajevima (izbor rektora,
dekana, nastavnog osoblja i sl.) treba ostvariti odnos saglasnosti - jedan
organ predlaze, a drugi daje saglasnost. Kod ovih akata davanja saglasno-
sti ne treba dati pravo prigovora: Nadlezni organ daje ili ne daje sagla-
snost, a na njegovu odluku ne moze se ¢initi prigovor.”

Odnos izmedu univerziteta kao celine i fakulteta ,izrazava se kroz
zajednicko res$avanje konkretnih nastavno-nau¢nih i organizacionih pi-
tanja od strane fakultetskih i univerzitetskih organa, kao $to su: pitanje
nastavnog plana i programa, osnivanje novih ustanova, unutrasnja organi-
zacija fakulteta, raspisivanje konkursa za izbor nastavnog osoblja, nau¢ne
stipendije, Sefovi katedara, itd“. Kod resavanja svakog od ovih pitanja Ko-
misija je zauzimala odredeni stav, negde se opredeljujuci za jedno resenje,
negde ostavljaju¢i moguénost izbora izmedu dva resenja. Tako bi rad na
programu nastavnih predmeta trebalo pre svega prepustiti katedri, unu-
tra$nju organizaciju fakulteta trebalo bi regulisati uredbama ili pravilni-
cima fakulteta, a ne unositi u Zakon, pitanje izbora nastavnika pak mora
da bude propisano u Zakonu. Komisija je bila za ponovni izbor profesora:
»Zbog autoriteta samog profesora“ (sic!). I nastavlja: ,,Ako se prede na po-
novan izbor (a ne na unapredenje — autori) onda bi uklanjanje nastavnika
bilo samo zbog politicke nepodobnosti, te bi i tu trebalo izostaviti kom-
petenciju univerzitetskog saveta.“ Potvrda izbora nastavnika pripadala bi
nadleznom drzavnom organu kao i do tada.
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U delu pod naslovom ,JOrgani univerziteta i fakulteta®, koji je, po sve-
mu sudedi, sastavni deo Teza, govori se najpre o stanju pre rata, koje se
boji tamnim bojama: ,Jedna od karakteristika stare predratne strukture
univerzitetskih organa bila je mnogobrojnost organa koji su rukovodili
univerzitetom. Univerzitetom su pre rata rukovodila tri organa: 1) Univer-
zitetsko vece, 2) Univerzitetski senat, 3) Univerzitetska uprava.“ Podseca se
da je posle oslobodenja doslo do ukidanja sva tri predratna univerzitetska
organa i ,uspostavljen je svega jedan nov: univerzitetski savet®, a docnije
i univerzitetska skupstina. Ti organi bi trebalo i da ostanu, kako se kaze,
uz fakultetske savete kao organe na fakultetima. O predratnoj strukturi
univerzitetskih organa je zapisano da je imala ,izrazito staleSko-esnafski
karakter®, da su ,,pojedini redovi univerzitetskih nastavnika imali isklju¢iv
uticaj na rad i razvoj univerziteta, dok su, s druge strane, Citave kategorije
univerzitetskih nastavnika bile liSene skoro svakog uticaja na rad i razvoj
univerziteta“ Tako su, na primer, ,,¢lanovi sva tri doratna rukovodeca uni-
verzitetska organa tj. univerzitetskog veca, univerzitetskog senata i univer-
zitetske uprave mogli da budu i bili samo redovni univerzitetski profesori®
»Punopravni ¢lanovi fakultetskih saveta mogli su biti i bili samo redovni i
vanredni profesori, docenti nisu bili ¢lanovi saveta na pojedinim fakulte-
tima.“ To se posle rata menja i, po misljenju autora Teza, s pravom se $iri
krug onih koji u¢estvuju u radu fakultetskih saveta na docente, predavace,
honorarne nastavnike i asistente. Zdusno se podrzava da to bude ozako-
njeno i budu¢im Opstim zakonom o univerzitetima. Izlazu se modaliteti o
nacinu uce$ca asistenata u radu fakultetskih saveta.

U dokumentu se navodi da su po predratnim propisima rektor, pro-
rektori, dekani i prodekani mogli da budu i uvek i bili samo redovni pro-
fesori univerziteta. Posle rata, kako se kaze, omoguceno je da prorektori
univerziteta i prodekani fakulteta mogu biti i vanredni profesori, ,,a nesto
docnije omoguceno je da vanredni profesori mogu biti i dekani fakulteta,
a za prodekane da mogu biti birani i docenti®. Saveznim zakonom o uni-
verzitetima trebalo ,,bi legalizovati ova prava mladim redovima nastavni-
ka“ i ,ucvrstiti ono $to je ve¢ do sada u pojedinim republikama ucinjeno
na razbijanju predratne stalesko-esnafske zatvorenosti rukovodecih uni-
verzitetskih organa“ U odbranu predratnog univerziteta, kome pisci Teza
peZorativno pripisuju ,,stalesko-esnafski karakter, treba re¢i da je on bio
utemeljen na postovanju akademske hijerarhije u skladu sa najboljim tra-
dicijama evropskih univerziteta; nastavnicima u nizim zvanjima pruzan je
tako podsticaj za usavr$avanje i napredovanje.

Pisci Teza isticu da karakteristika ,,nove organizacije univerzitetskih
organa koja je do sada izgradena po pojedinim republikama je u tome
$to je veci znacaj i veca uloga data kolegijalnim univerzitetskim organima
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(univerzitetskoj skupstini, univerzitetskom savetu) nego individualnim
kao $to je bilo ranije rektoru, dekanu itd®

Odlucivanja o najvaznijim pitanjima Zivota i rada univerziteta spa-
da u nadleznost univerzitetske skups$tine koju ¢ine svi nastavnici. Istice
se da njenu nadleznost treba prosiriti na donosenje statuta univerziteta,
potvrdivanje statuta fakulteta, raspravljanje nacelnih pitanja o nastavnom
i nau¢nom radu itd. Otvoreno je pitanje uce$c¢a asistenata u radu univerzi-
tetske skupstine, pitanje veceg ili manjeg stepena samostalnosti fakulteta u
odnosu prema univerzitetu kao celini itd.

Jedan deo Teza je naslovljen ,,Nastavno i pomoc¢no nastavno osoblje
univerziteta (vrste — izbor — prava i duznosti)“. Kao vrste nastavnog osoblja
navode se: redovni profesori, vanredni profesori, docenti, predavaci i ho-
norarni nastavnici. I pored jake tendencije u redovima univerzitetskih pro-
fesora, kako se kaze, da se zvanje univerzitetskog predavaca ukine, praksa,
navodno, zahteva da se ono ne samo zadrzi nego i da se ustanove i nove
kategorije univerzitetskih nastavnika. Pominje se da je na Sveucilidtu u Za-
grebu ponovo uvedeno zvanje privatnog docenta (koje je tamo, kako zna-
mo, doslo jo§ u XIX veku sa nemackih, preciznije austrijskih, univerziteta).

Navodi se da postoje tri vrste pomo¢nog nastavnog osoblja: lektori,
stariji asistenti i asistenti. Ove kategorije ne bi trebalo prosirivati nego
samo u zakonu preciznije definisati pojedina od ovih zvanja i uslove na-
predovanja.

Kod izbora univerzitetskih nastavnika i asistenata posebno se nagla-
$ava nacelo javnosti: javni konkurs (kao i do tada), javnost referata na
osnovu kojih se vrsi izbor itd. Prema odredbi ¢lana 19. Zakona o univer-
zitetima iz 1930. i ¢lana 105. Opste uredbe univerziteta iz 1931. godine
mogao je vanredni profesor bez konkursa biti izabran za redovnog profe-
sora ako je novim radovima stekao nau¢nu kvalifikaciju za redovnog pro-
fesora.l” To je bilo sasvim prirodno u situaciji kada je vanredni profesor,
pored redovnog, uzivao stalnost i nije podvrgavan ponovnom izboru.

Pominje se i da kod izbora nastavnika ne ucestvuju samo nastavni-
ci te i vide kategorije, nego da ucestvuje i kategorija nastavnika iz ¢ijih
se redova kandidat bira u viSu kategoriju nastavnika (dakle, da docenti
ucestvuju u izboru vanrednog profesora odnosno vanredni profesori u
izboru redovnog profesora). PredlozZeno je, takode, da se od 1945. godi-
ne uvedene privremenost i smenjivost odredenih kategorija nastavnika
(docenata i predavaca) prosire i na vanredne i redovne profesore, koji bi
bili birani na pet godina.

17 Zbornik zakona i uredaba o Liceju, Velikoj Skoli i Univerzitetu u Beogradu, priredio
Barali¢, D. T., 1967, Beograd, Nau¢na knjiga, str. 263, 305.
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U korpusu arhivske grade koja je u vezi sa Tezama za izradu save-
znog zakona o univerzitetima paznju privlaci deo teksta koji je naslovljen
»Odnos izmedu nadleznog organa republicke drzavne uprave (saveta) za
nauku i kulturu i univerziteta odnosno fakulteta® Taj deo teksta se sastoji
iz Cetiri ¢lana. U prvom je propisano sledece: fakulteti i univerziteti su sa-
moupravne naucne i nastavne ustanove; osnovna samoupravna ustanova
jeste fakultet; univerzitet je ustanova u koju su udruzeni fakulteti; ,,univer-
zitet ima u nadleznosti poslove od zajednickog interesa za fakultete, a koji
su zakonom stavljeni u njegovu nadleznost®. U drugom ¢lanu je propisano
da Savet za nauku i kulturu vr$i nadzor u pogledu zakonitosti rada univer-
ziteta. U skladu sa tim ima sledeca prava prema univerzitetu: a) predlaze
zakon o univerzitetu i njegove izmene; b) daje saglasnost na izbor rekto-
ra i prorektora; c) utvrduje opste smernice u pogledu prosvetne politike i
izgradnje stru¢nih kadrova; d) obustavlja nezakonite akte univerzitetskih
organa (skupstine, saveta i rektora) i dostavlja ih prezidijumu republicke
skupstine na kona¢nu odluku. Savet za nauku i kulturu obezbeduje mate-
rijalna sredstva za rad univerziteta i unosi ih u svoj predracun, kao samo-
stalni deo predracuna prihoda i rashoda univerziteta. U trecem clanu je
propisano da Savet za nauku i kulturu ima slede¢a prava prema fakulteti-
ma: predlaze uredbe o fakultetima, potvrduje izbor nastavnika i asistenata,
daje saglasnost na izbor dekana i izmenu vaznijih delova nastavnog plana
i rezima studija i ukazuje na nezakonite akte. Savet za nauku i kulturu je
duzan da obezbedi materijalna sredstva za rad fakulteta. Predracun pri-
hoda i rashoda fakulteta, kao deo univerzitetskog predracuna, ulazi u pre-
dracun Saveta za nauku i kulturu. U ¢etvrtom ¢lanu je propisano da protiv
akata univerzitetskih organa o ukidanju ili ponistavanju nezakonitih akata
fakulteta, fakultetski savet ili dekan mogu podneti prigovor Savetu za na-
uku i kulturu. Protiv takvog akta Saveta za nauku i kulturu prigovor se
podnosi prezidijumu republicke skupstine. ,,Izvan prava koja su zakonom
utvrdena za Savet za nauku i kulturu, univerzitet odnosno fakulteti sa-
mostalno odlu¢uju o svim poslovima nastave, nauc¢no istrazivackog rada,
skolskog i studentskog rada.“!8

Ukratko, Teze su bile osnovne smernice za rad na tekstu Zakona o
univerzitetima. Sustina Teza je bila da novi, socijalisticki univerzitet treba
da bude napravljen na drugacijim temeljima od onih na kojima je bio iz-
graden predratni univerzitet, koji je imao punu autonomiju ($to je znacilo
nemesSanje drzave u rad univerziteta, osim u onim tackama gde je drzava
u okviru preovladujuce liberalno-demokratske koncepcije uredenja drus-
tva nuzno doticala univerzitetski zivot), na kome su postovane univerzi-
tetska hijerarhija i akademske slobode.

18 AJ, 318, 60, 87.
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3.2. PRVI I DRUGI NACRT

U toku meseca avgusta 1952. godine Savet za nauku i kulturu Vla-
de FNR] dostavio je umnozen Nacrt zakona o univerzitetima savetima za
prosvetu, nauku i kulturu narodnih republika na diskusiju.

U arhivskoj gradi je sa¢uvan akt ,,Spisak davalaca primedbi na prvi
Nacrt zakona o univerzitetima®, koji su navedeni in extenso.

Iz NR Bosne i Hercegovine primedbe su dali Nau¢no drustvo BiH
u Sarajevu, Udruzenje univerzitetskih nastavnika i nau¢nih radnika BiH,
Nastavni zbor Pravnog fakulteta u Sarajevu, udruzenja univerzitetskih na-
stavnika Poljoprivredno-$umarskog, Medicinskog i Filozofskog fakulteta,
Veterinarski fakultet, Tehnicki fakultet, Drustvo inZenjera i tehnicara NR
BiH, Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu NR BiH (potpisao ministar) i
Odbor za visoke $kole i nau¢ne ustanove toga tela.

Iz NR Hrvatske stigle su primedbe Odbora za visoke $kole i nauc-
ne ustanove Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu NR Hrvatske, Senata
Sveucilista u Zagrebu, udruzenja sveucilisnih nastavnika sa svih devet
fakulteta (Medicinski, Filozofski, Tehni¢ki, Prirodoslovno-matematicki,
Farmaceutski, Veterinarski, Pravni, Ekonomski i Poljoprivredno-§umar-
ski fakultet) i iz Drustva nastavnika Sveucili$ta, visokih $kola i saradnika
nauc¢nih ustanova.

Iz NR Slovenije primedbe su stigle iz Odbora za znanost i visoke $ko-
le Saveta za prosvetu i kulturu NR Slovenije, Saveta Univerziteta u Lju-
bljani, Saveta Tehnicke visoke $kole u Ljubljani, Medicinske visoke Skole
u Ljubljani, Drustva nastavnika visokih $kola i nau¢nih radnika, Drustva
pravnika Slovenije, Fakulteta za rudarstvo i metalurgiju u Ljubljani, Saveta
za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti NR Slovenije i Akademije za
glumu u Ljubljani.

Iz NR Srbije su stigle primedbe iz UdruZenja univerzitetskih nastav-
nika i Odbora za visoke $kole i nauku Saveta za prosvetu, nauku i kulturu
Vlade NR Srbije, kao i od predsednika Saveta za prosvetu, nauku i kulturu
Vlade NR Srbije.

Iz NR Makedonije primedbe su dostavljene sa postojeca Cetiri fakul-
teta (Pravno-ekonomski, Filozofski, Medicinski i Poljoprivredno-$umar-
ski fakultet).

U navedenim institucijama i telima, a u izvesnoj meri i putem $tampe,
vodena je veoma Ziva, svestrana i temeljita rasprava. Sa¢injena su obimna
i detaljna misljenja o Nacrtu, sa sugestijama, predlozima izmena i dopuna,
koja su upucena sastavljacu Nacrta.
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U arhivskoj gradi je sacuvan dokument ,,Sistematizovane primedbe
na Nacrt zakona o univerzitetima“!® na 33 kucane strane. To je pregled
koji sadrzi sistematizovane vaznije primedbe principijelnog karaktera,
koje su ucinjene na Nacrt zakona o univerzitetima (Prvi nacrt), na osnovu
kojih je izraden Drugi nacrt tog zakona. Uz pojedine primedbe odnosno
predloge u zagradi je oznaceno i od koga dolaze.?’ ,Uz svaki ¢lan data je
i napomena u kojoj je izneseno u ¢emu je glavna razlika izmedu prvog i
drugog nacrta odnosno koje su primedbe i predlozi usvojeni.”

»Prispele primedbe prodiskutovane su na desetoj sednici Saveta za
nauku i kulturu Vlade FNR]J 12. novembra 1952. god., te je, po pojedinim
nacelnim pitanjima, Savet zauzeo svoj stav. Na osnovu zakljucaka Saveta i
dobijenih primedbi, posebna komisija je izradila novi tekst nacrta.“ Novi,
Drugi nacrt nastao je pocetkom 1953. godine i nazvan je Opsti zakon o
univerzitetima jer je u primedbama kazano da bi ,,zakon trebalo da bude
opsti, da ne ulazi suviSe u detalje, tj. da sadrzi samo opste principe na
osnovu kojih ¢e republike donositi svoje republicke zakone®

Oba nacrta je izradila posebna komisija u Savetu za nauku i kulturu
Vlade FNR]J.

Taj Drugi nacrt op$teg zakona o univerzitetima imao je 47 ¢lanova
podeljenih u osam glava (odeljaka). Ovde ¢e biti izloZena njegova sadrzi-
na, kao i vaznije izmene i dopune u odnosu na Prvi nacrt.

U prvoj glavi, ,,Opste odredbe, u ¢lanu 1. propisano je da su univer-
ziteti ,naucne i najvise nastavne i vaspitne ustanove“ u FNR], ,kojima je
drustvena zajednica poverila da putem nastave i nau¢nog rada

- spremaju studente za visokokvalifikovane stru¢njake i pripremaju
ih za samostalan rad u struci daju¢i im potrebna teoretska i prak-
ticna znanja;

- unapreduju nauku i doprinose razvoju nau¢ne misli;

- uvode studente u metode nau¢nog rada i podizu nau¢ni podmladak;

- vaspitavaju studente u duhu ljubavi i odanosti prema svojoj socija-
listickoj otadzbini za aktivne radnike i pregaoce u izgradnji socija-
lizma;

- ucestvuju u kulturnom, privrednom i tehni¢ckom razvoju i izgrad-
nji zemlje®

Odredbom ¢lana 2. opredeljeno je da univerziteti i fakulteti ,,samo-

stalno odlucuju o pitanjima svoga Zzivota i rada®, a da stoje pod opstim

19 AJ, 318, 60, 87, Sistematizovane primedbe na Nacrt zakona o univerzitetima, str. 1-2.

20 Iz tehnickih razloga davaoci primedaba i predloga oznaceni su kombinacijom rim-
skih i arapskih brojeva (rimski broj oznacava republiku, a arapski broj davaoca
primedbe iz doti¢ne republike).
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nadzorom republickog organa nadleznog za prosvetu i nauku. Stav 2. izre-
kom kaze: ,Univerziteti i fakulteti su pravna lica.“ Taj stav je bio novina.
Predlog da se naglasi da su univerziteti i fakulteti samostalne ustanove i
pravna lica dosao je od Senata Sveucilista u Zagrebu, Pravnog fakulteta
u Zagrebu, Drustva nastavnika SveuciliSta, visokih $kola i saradnika na-
u¢nih ustanova u Zagrebu, Saveta Univerziteta u Ljubljani i od Saveta za
zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade FNR].

U c¢lanu 3. predvidena je obaveza univerziteta i fakulteta da upoznaju
javnost o svom radu, s obzirom na to da su njihovi zadaci i delovanje od
znadaja i interesa za Citavu drustvenu zajednicu. Clan 4. je propisao da
se univerziteti i fakulteti osnivaju i ukidaju zakonima narodne republike.
Stav 2. je predvidao statute univerziteta i fakulteta, koji su imali da regu-
liSu pitanja njihove organizacije i rada i pitanja osnivanja i organizacije
njihovih nau¢nih i nastavnih ustanova.

Druga glava bila je posvecena organima univerziteta i fakulteta. Or-
gani univerziteta su univerzitetska skupstina, univerzitetski savet i rektor.
Organi fakulteta su fakultetski savet i dekan (¢lan 5). Senat Sveucilista u
Zagrebu je smatrao da ,,bi bilo pravilnije da se univerzitetska skupstina,
univerzitetski savet i fakultetski savet nazivaju: univerzitetsko vece, uni-
verzitetski senat i fakultetsko veée“?! Ovo nije bilo usvojeno jer donosioci
odluka, po svemu sudedi, nisu bili skloni predlozenoj terminologiji, koja
je kori$¢ena pre rata.

Univerzitetska skupstina je najvi$i organ univerziteta. Njen sastav bi se
odredivao propisima narodne republike (¢lan 6). Pitanje sastava univerzitet-
ske skupstine je izazvalo brojne uzajamno suprotne primedbe i predloge. Da
li treba usvojiti posredni (delegatski) ili neposredni sistem, ko bi bili delegati
i tako dalje? Savet za nauku i kulturu Vlade FNR], na svojoj sednici od 12.
novembra 1952. godine, ,stao je na glediste da se pitanje uces¢a pomo¢-
nog nastavnog osoblja, tj. asistenata, u radu univerzitetske skupstine, zbog
prakti¢nih politickih pitanja prepusti republickim propisima, jer je problem
takav da tu ne mora da preovladava jedinstveni princip“??

Ucinjeno je vi$e primedbi u pogledu Sirine nadleznosti univerzitetske
skupstine. Postojali su predlozi da se njena nadleznost veoma suzi. Medu-
tim, Komisija ih nije usvojila i samo su u¢injene male korekcije u prvobit-
nom tekstu.??

Univerzitetska skupstina bi raspravljala i re$avala osnovna pitanja
univerziteta, a narocito opsta pitanja nauc¢nog i nastavnog rada, te dono-
$enje statuta univerziteta (koji bi potvrdivao nadlezni republi¢ki organ) i

21  AJ, 318, 60, 87, Sistematizovane primedbe na Nacrt zakona o univerzitetima, str. 1-6.
22 Ibid., str. 7.
23 Ibid., str. 8-9.
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potvrdivanje statuta pojedinih fakulteta, biranje rektora i prorektora, pre-
ra¢un prihoda i rashoda i dr.

Univerzitetska skupstina bi se sastajala po potrebi, a najmanje jedan-
put godisnje. Sazivao bi je rektor — sam ili na zahtev ovlas¢enih predlagaca
(univerzitetskog ili fakultetskog saveta, odnosno jedne cetvrtine ¢lanova
skupétine) (¢lan 8).

Univerzitetska skupstina je, ako se uzmu u obzir njene nadleznosti,
njen sastav i polozaj prema drugim univerzitetskim organima, bila zami-
$ljena kao najvisi i glavni organ samoupravljanja na univerzitetu, u skladu
sa tada proglasenom idejom o samoupravljanju radnih ljudi i gradana. Po-
kazace se, medutim, da je u kona¢no usvojenom tekstu Opsteg zakona ona
izostavljena sa liste univerzitetskih organa upravljanja i pojavljuje se samo
kao telo koje bira rektora i prorektora i redovno se sastaje jednom godis-
nje radi pretresa izvestaja o radu univerziteta. Budnom partijskom oku nije
moglo da promakne pitanje kako bi drzava (,,drustvena zajednica®) ostva-
rivala kontrolu nad univerzitetskom skupstinom, telom kojem su poverene
brojne vazne nadleznosti, a bez svojih predstavnika u njemu, posebno u
svetlu ¢injenice da su medu univerzitetskim nastavnicima komunisti i dalje
¢inili manjinu. Zato se najveci broj gorenavedenih nadleznosti skupstine
(donosenje statuta univerziteta, izja$njavanje o statutima fakulteta, propisi-
vanje pravila o disciplinskoj odgovornosti studenata, usvajanje predracuna
prihoda i rashoda univerziteta i dr.) u konacnoj verziji Opsteg zakona o
univerzitetu nasao u delokrugu rada univerzitetskog saveta.

Univerzitetski savet u Drugom nacrtu sacinjavali su rektor, kao pred-
sednik, prorektori, dekani i prodekani svih fakulteta (¢lan 9). Pokazace se
u daljem tekstu da je sastav tog univerzitetskog organa upravljanja, kada
su mu kasnije bitno prosirene nadleznosti na racun skupstine univerziteta,
u konac¢noj verziji Opsteg zakona o univerzitetu promenjen uklju¢ivanjem
jednog broja eksternih ¢lanova.

Univerzitetski savet iz Drugog nacrta raspravljao bi i reSavao sva za-
jednicka pitanja univerziteta, a posebno pitanja nau¢nog i nastavnog rada
svih fakulteta, nastavnih planova i rezima studija, izbora nastavnika i po-
mo¢nog nastavnog osoblja, izvestaja koji rektor podnosi skupstini, osni-
vanja i ukidanja nastavnih i nau¢nih zavoda i instituta, organizacije rada
univerziteta kao celine, Zivota, rada i vaspitanja studenata i dr. (¢lan 10).
U odnosu na prvobitni tekst u Prvom nacrtu, Komisija je ucinila izvesne
izmene u formulacijama i unela nove tacke 5 i 8.24

Rektor je trebalo da predstavlja univerzitet i upravlja njegovim po-
slovima u skladu sa odlukama univerzitetske skupstine i univerzitetskog

24  Ibid., str. 10-12.
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saveta. Rektor i prorektori bi se birali na dve $kolske godine, i to rektor
iz reda redovnih, a prorektori iz reda redovnih i vanrednih profesora. O
izboru rektora i prorektora izvestavao bi se republicki organ nadlezan za
prosvetu i nauku. Ukoliko ovaj organ ne bi izrazio svoju nesaglasnost u
roku od 15 dana od dana obavestenja o izvr§enom izboru, izbor bi se sma-
trao punovaznim (¢lan 11).

Fakultetski savet je bio najvi$i organ fakulteta i sa¢injavali bi ga na-
stavnici, honorarni nastavnici i predstavnici pomo¢no-nastavnog osoblja
(¢iji bi broj i nacin izbora odredio statut fakulteta) (¢lan 13). Posto je Savet
za nauku i kulturu Vlade FNR] na svojoj sednici od 12. novembra 1952.
godine odlucio da ukine zvanje predavac, re¢ju nastavnici bili su obuhva-
¢eni redovni i vanredni profesori i docenti.?®

Fakultetski savet bi reSavao sva vaznija pitanja fakulteta, a narocito:
donosenje statuta, nastavnih planova i programa, briga o nastavnom i na-
u¢nom radu i podmlatku, briga o izvodenju i kvalitetu nastave, biranje
dekana, prodekana i drugih rukovodilaca fakultetskih ustanova, izbor na-
stavnika i pomo¢nog nastavnog osoblja, predracun fakulteta, predlaganje
komisija za odbranu doktorske disertacije i dr. (ukupno 21 tacka - ¢l. 14).

U odnosu na prvobitni, u Drugom nacrtu u ovaj ¢lan su usle cetiri
nove tacke, i to tac. 6, 12, 15.1 17, ,kao i na kraju dva nova stava o pravu
pomoc¢nog nastavnog osoblja da pri pretresanju izvesnih odredenih pita-
nja ucestvuje u raspravljanju i radu fakultetskog saveta kao i da sa pravom
glasa ucestvuje u izboru, razreSavanju i opozivanju dekana. Vrseno je ta-
kode spajanje pojedinih tacaka, a u pojedinim tackama vr$ene su izvesne

izmene u formulacijama‘“26

U cilju unapredenja nastave i nau¢nog rada i povezivanja rada fakul-
teta ,sa drustvenom i privrednom problematikom i praksom: fakulteti
sazivaju obavezno jedanput godi$nje konferencije na kojima ucestvuju -
pored nastavnog i pomoc¢no-nastavnog osoblja fakulteta — saradnici fa-
kultetskih ustanova, predstavnici studenata, kao i predstavnici ustanova i
drustvenih organizacija odgovarajucih struka“ (¢lan 15).

Dekan bi trebalo da predstavlja fakultet i rukovodi njegovim radom u
skladu sa odlukama fakultetskog saveta. Dekan i prodekani se biraju svake
$kolske godine, i to dekan iz reda redovnih i vanrednih profesora, a pro-
dekani iz reda redovnih i vanrednih profesora i docenata. O izboru deka-
na i prodekana izvestava se republicki organ nadlezan za prosvetu i nauku.
Ukoliko ovaj organ ne izrazi svoju nesaglasnost u roku od 15 dana od dana
obavestenja o izvr§enom izboru, izbor se smatra punovaznim (¢lan 16).

25 Ibid., str. 14.
26 1bid., str. 16.
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Kolegijalni organi univerziteta i fakulteta donose odluke javnim gla-
sanjem. Izbor rektora, prorektora, dekana i prodekana vrsio bi se tajnim
glasanjem (¢lan 17).

Treca glava je bila naslovljena ,,Nau¢ni i nastavni rad“. Univerziteti i
fakulteti razvijaju naucni i istrazivacki rad u institutima, zavodima, labo-
ratorijama, seminarima, klinikama, oglednim dobrima i drugim ustano-
vama (¢lan 18). Taj ¢lan je bio novina, u odnosu na Prvi nacrt. Nastava na
univerzitetu se ostvaruje putem predavanja u vidu osnovnih i specijalnih
kurseva, vezbi, seminara, prakti¢nih radova, terenske prakse, samostalnog
rada studenata i drugih oblika rada (¢lan 19). Mogu se organizovati poseb-
ni kursevi za specijalizaciju stru¢njaka iz prakse i diplomiranih studenata
(¢lan 20). Stav 2. toga ¢lana takode je bio novina u odnosu na Prvi nacrt.?”
U cilju saopstavanja postignutih nau¢nih rezultata univerziteti i fakulteti i
njihove ustanove izdaju zbornike nau¢nih radova, naucne ¢asopise, biltene
nauc¢nih saopstenja kao i druga posebna izdanja (¢lan 21).

Cetvrta glava je sadrzala odredbe o nastavnom i pomoéno-nastav-
nom osoblju. Nastavnici univerziteta su lica kojima se poverava vrienje
odredene drustvene funkcije u cilju ispunjavanja zadataka koji su ovim
zakonom postavljeni univerzitetima. Pri izboru nastavnika cenice se nji-
hova stru¢na i nau¢na sposobnost kao i vaspitno-pedagoska podobnost.
Poveravanje drustvene funkcije nastavnicima i pomo¢no-nastavnhom 0so-
blju univerziteta vr$i se na odredeno vreme (¢lan 22). Ovim je bilo usvoje-
no glediste da je u pitanju obavljanje drustvene funkcije i da to onda mora
biti na odredeno vreme.

Nastavnici univerziteta bili bi, ponovimo, redovni profesori, vanredni
profesori i docenti. Pomo¢no-nastavno osoblje su asistenti i lektori. Pro-
pisima narodne republike mogla su se ,odrediti i druga potrebna zvanja“
(¢lan 23). Clan 24. je doziveo novu redakciju u odnosu na prvobitni tekst
i glasio je:

»Za nastavnike univerziteta moze biti izabrano lice koje se nau¢no bavi
problemima svoje struke i koje ima samostalne naucne i stru¢ne radove.
Za asistente i drugo pomoc¢no-nastavno osoblje moze biti izabrano lice
koje je pruzilo dokaza o svojim sposobnostima za nau¢ni i stru¢ni rad.
Kandidati za ova zvanja moraju, po pravilu, imati prethodnu praksu u
odgovarajucoj struci.”

Posebni uslovi za pojedina zvanja tek je trebalo da budu propisani u
zakonima narodnih republika i u statutima univerziteta i fakulteta.

Nastava je mogla biti poverena i honorarnim nastavnicima, takode
na odredeno vreme. Oni su morali ispunjavati propisane uslove za vr$enje

27  Ibid., str. 18-19.
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nastavnicke funkcije. Honorarni nastavnici su imali prava i duznosti na-
stavnika (¢lan 25). Ovaj ¢lan je ,,prestilizovan i dopunjen. U drugom stavu
potpuno je izostavljena odredba kojom se honorarnim nastavnicima odu-
zima aktivno i pasivno birac¢ko pravo u organima univerziteta i fakulteta®

Nastavnici bi bili birani na pet godina, a pomo¢no-nastavno osoblje
na tri godine. Po isteku tog vremena mogli su biti ponovo birani. Prvi
nacrt opsteg zakona o univerzitetima je bio predvideo da ,redovni pro-
fesor izabran dva puta postaje stalan®. Drugi nacrt je propisao da redovni
profesor posle pet godina provedenih u tom zvanju podnosi fakultetskom
savetu izve$taj o svom nastavnom i nau¢nom radu, o kojem bi fakultet-
ski savet raspravljao i re$avao. Pozitivnom odlukom fakultetskog saveta
redovni profesor bi postajao stalan u svom zvanju (¢lan 26). Povodom re-
dakcije ovog ¢lana pojavilo se veoma mnogo primedaba i predloga, koji
su se uglavnom odnosili na slede¢a pitanja: 1) koje kategorije nastavnika
obuhvatiti reizbornos¢u, 2) rokovi za reizbornost i 3) da li reizbornost pu-
tem konkursa ili sistemom podno$enja izvestaja. Povodom prvog pitanja
izneti su razni predlozi za ponovni izbor i protiv njega, o kategorijama
nastavnika i pomoc¢nog nastavnog osoblja koje bi podlegale ponovnom
izboru, odnosno koje ne bi itd. U pogledu rokova za reizbornost, posto-
jali su predlozi koji su, u principu, za nastavnike iznosili pet godina, a za
pomoc¢no-nastavno osoblje tri godine. U kona¢noj redakciji, Komisija je iz
Prvog nacrta prihvatila reizbornost i za nastavno i za pomo¢no-nastavno
osoblje, kao i iste rokove reizbornosti — pet i tri godine. Razlika u odnosu
na Prvi nacrt je bila u tome $to je u pogledu redovnih profesora umesto
sistema ponovnog tj. jo$ jednog izbora (kao $to je predvidao Prvi nacrt) za
postizanje stalnosti usvojen sistem podnosenja izvestaja.?8

Odredbe o postupku izbora nastavnika i nastavno-pomocnog oso-
blja iz Prvog nacrta izazvale su veliku paznju u javnoj diskusiji i brojne
primedbe i predloge povodom sledecih pitanja: da li ponovni izbor vrsiti
putem konkursa ili bez konkursa; kakvi stru¢njaci treba da budu referenti,
koliko treba da ih bude i u kom roku oni moraju dati ocenu primljenih ra-
dova; kako obezbediti postovanje principa javnosti; ko ima pravo da glasa
pri izboru u pojedina zvanja; na¢ina uce$¢a drzavnog organa u potvrdiva-
nju, odnosno odbijanju izbora i roka u kome treba da donese tu odluku.
Komisija je usvojila, u principu, predlozena resenja u Prvom nacrtu, uz
sledece izmene i dopune u Drugom nacrtu: u ¢lanu 27. je usvojeno da
referenti budu strucnjaci iz uze ili srodne oblasti, a ne samo stru¢njaci iz
uze oblasti; u ¢lanu 29, prema novoj formulaciji, pri izboru docenta ne
ucestvuju i predstavnici pomoc¢nog nastavnog osoblja, ve¢ samo redovni
i vanredni profesori i docenti; u ¢lanu 31. je dodato da nadlezni drzavni

28  Ibid., str. 22-23.
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organ kome se dostavlja izbor na saglasnost ,,donosi svoju odluku u roku
od 30 dana“?

Clanovi 27-31. propisali su postupak izbora. Izbor bi se vriio na
osnovu javnog konkursa, koji bi raspisivao fakultetski savet sa rokom od
najmanje 30 dana. Fakultetski savet bi odredivao najmanje dva referen-
ta za ocenu radova prijavljenih kandidata. Propisano je bilo i da referenti
budu stru¢njaci iz uze ili srodne oblasti za koju je konkurs raspisan, i oni
su mogli biti kako nastavnici univerziteta tako i nauc¢ni i stru¢ni radnici
van univerziteta (¢lan 27). Referat je trebalo objaviti najmanje 30 dana pre
sednice fakultetskog saveta na kojoj bi se vrsio izbor. U tome vremenu bi
stru¢na udruzenja, ustanove i pojedinci mogli ,,dostaviti fakultetu stru¢ne
i druge za izbor vazne primedbe u pogledu kandidata ili samog referata®
Primljene primedbe bi dekan saops$tavao referentima koji bi ih razmatrali
i iznosili na fakultetski savet. Lica koja bi dala primedbe mogla su biti
pozvana da ih usmeno iznesu pred fakultetskim savetom (¢lan 28). Izbor
nastavnika i pomo¢no-nastavnog osoblja vr$io bi se na sednici fakultet-
skog saveta. Pri izboru redovnih profesora pravo glasa bi imali redovni i
vanredni profesori. Pri izboru vanrednih profesora i docenata pravo gla-
sa bi imali redovni i vanredni profesori i docenti. Pri izboru pomo¢no-
nastavnog osoblja pravo glasa imali bi nastavnici i predstavnici pomo¢-
no-nastavnog osoblja koji su c¢lanovi fakultetskog saveta (¢lan 29). Izbor
nastavnika i pomoc¢no-nastavnog osoblja fakultetski savet bi dostavljao
univerzitetskom savetu koji bi davao svoje misljenje o izabranom kandi-
datu. ,,Sve izbore univerzitetski savet, sa svojim obrazloZenim misljenjem,
dostavlja na saglasnost organu republike za pitanja prosvete i nauke koji
donosi svoju odluku u roku od 30 dana“ (¢lan 31).

Clan 30. je otvorio moguénost da ,istaknuti struénjaci i nau¢ni rad-
nici mogu biti birani za redovnog i vanrednog profesora i pozivom®. U
tom slucaju bi se primenjivali svi ostali propisi koji vaze i za izbor putem
konkursa.

U clanu 32. bila je predvidena disciplinska odgovornost nastavnika
i pomo¢no-nastavnog osoblja za neizvrsenje duznosti, povredu ugleda
univerziteta i druge disciplinske prekrsaje pred disciplinskim sudovima
(propisima narodne republike trebalo je regulisati organizaciju i delovanje
disciplinskih sudova).

Po pitanju starosne granice za prestanak funkcije nastavnika univer-
ziteta, u javnoj diskusiji je izneto vise predloga: a) da maksimalna grani-
ca bude 65 godina kao u Prvom nacrtu (to su predlozili Senat Sveucilista
u Zagrebu, UdruZenje sveucili$nih nastavnika Ekonomskog fakulteta u

29  Ibid., str. 23-27.
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Zagrebu, Savet Tehnicke visoke $kole u Ljubljani i Drustvo pravnika Slove-
nije); b) da se maksimalna granica poveca na 70 godina (to je bio predlog
Udruzenja univerzitetskih nastavnika u Beogradu i Odbora za visoke $kole
i nauku Saveta za prosvetu, nauku i kulturu Vlade NR Srbije), odnosno da
se u izuzetnim slu¢ajevima moze produziti do 70 godine (to su predlozili
Senat Sveucilista u Zagrebu, Savet Tehnicke visoke $kole u Ljubljani i Drus-
tvo pravnika Slovenije); c) da se propisivanje maksimalne granice ostavi
republickim propisima (to je predlozilo Udruzenje sveucili$nih nastavnika
Pravnog fakulteta u Zagrebu). Na kraju, odredbe ¢lana 33. su ostale onakve
kakve su bile i u Prvom nacrtu. Nastavniku univerziteta prestajala je funk-
cija sa navrSenom 65. godinom Zivota. Ukoliko potrebe nastave to zahte-
vaju, fakultetski savet, u saglasnosti sa organom narodne republike nadlez-
nim za prosvetu i nauku, ,,mozZe ova lica pozvati za honorarne nastavnike®
(3to ne dira u njihovo pravo da budu penzionisani kada se steknu uslovi).
Ovaj poziv vazio je jednu $kolsku godinu i mogao se obnavljati.

Nastavnicima i pomo¢no-nastavnom osoblju univerziteta mogla je
»prestati funkcija zbog stru¢ne i pedagoske nesposobnosti, kao i zbog mo-
ralne nepodobnosti, i pre isteka vremena na koje su birani® Fakultetski
savet bi donosio odluku o tome, koju bi imao potvrditi organ narodne
republike nadlezan za prosvetu i nauku. Pored fakultetskog saveta, predlog
za prestanak funkcije po ovom osnovu mogao je dati i univerzitetski savet
(¢lan 34). U javnoj diskusiji je bilo primedaba ,,da ovaj ¢lan treba uopste
da otpadne, a narocito ako se zadrzi ponovno biranje nastavnika® Iz Pr-
vog nacrta je izbacena mogucnost da predlog moze dati i republicki organ
nadlezan za prosvetu i nauku.

Peta glava je bila posvecena studentima. Status studenta bi se sticao
upisom na fakultet. Upisati su se mogla ,lica koja su polozila zavr$ni ispit
potpune srednje $kole®. Posebnim je propisima trebalo odrediti uslove za
upis svr$enih ucenika srednjih stru¢nih $kola na pojedine fakultete. Strani
drzavljani su se mogli upisati na fakultet po odobrenju republickog organa
nadleznog za prosvetu i nauku (¢lan 35). Studenti su bili duzni da pose-
¢uju predavanja, vezbe, seminare i ostale oblike rada i polazu ispite, pre-
ma propisima fakulteta (¢lan 36). Studenti su mogli osnivati svoja strucna,
kulturna i druga udruzenja i ,iznositi svoje poglede, predloge i Zelje po
pitanjima koja se ti¢u rada na univerzitetu i polozaja studenata“ (¢lan 37).
Clan 38. je propisao:

,U celokupnom svom radu i drustvenom Zivotu studenti su duzni da se
pridrzavaju pravila univerzitetskog Zivota i utvrdenog unutrasnjeg reda
i propisa, da izgraduju i ¢uvaju lik socijalistickog studenta i da ¢uvaju
ugled univerziteta.

30 Ibid., str. 27-28.
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Za povredu duznosti i ugleda studenta, studenti odgovaraju disci-
plinski.”

Posebnim propisima je trebalo urediti pravo studenata na zdravstve-
nu i socijalnu zastitu, pitanje stipendija, saobracajnih i drugih povlastica i
ostala pitanja koja se ticu polozaja studenata (¢lan 39).

Status studenta univerziteta bi prestajao zavrSetkom studija, ispisom,
isklju¢enjem i gubitkom gradanskih prava za vreme dok taj gubitak traje.

Sesta glava je bila naslovljena ,Finansijska i materijalna sredstva“
Univerzitet je imao samostalan predracun prihoda i rashoda, dok su fakul-
teti imali svoj predracun prihoda i rashoda u sastavu predrac¢una prihoda
i rashoda univerziteta (¢lan 41). Naredbodavac za izvrSenje predracuna
univerziteta je bio rektor, a za izvr§enje predracuna fakulteta dekan (¢lan
42). U odnosu na Prvi nacrt, gde se upotrebljavao termin ,,budzet, u Dru-
gom nacrtu je usvojen terminus technicus ,predracun prihoda i rashoda®

U sedmoj glavi (,,Administracija“) u ¢lanu 43. propisano je da admi-
nistrativne, tehnic¢ke i materijalne poslove obavlja sekretarijat univerzi-
teta (rektorat), odnosno fakulteta (dekanat). Ovim poslovima rukovodi
sekretar univerziteta, odnosno fakulteta pod nadzorom rektora, odnosno
dekana. Postavljanje i razresavanje administrativnog osoblja bilo je dato
u nadleznost sekretara. Za sekretara je moglo biti izabrano lice koje ima
fakultetsku spremu. U primedbama je postavljeno pitanje da li admini-
strativno i tehni¢ko osoblje treba da postavlja sekretar ili rektor, odnosno
dekan ili sekretar u saglasnosti sa rektorom, odnosno dekanom. Postojao
je i predlog da pravo postavljanja administrativhog osoblja moze imati
sekretar, ali u saglasnosti sa rektorom, odnosno dekanom, dok bi se po-
stavljanje i razresenje tehnickog osoblja (a po jednom predlogu nizeg ad-
ministrativnog osoblja) trebalo prepustiti sekretaru. (Kasnije, u Opstem
zakonu o univerzitetima, ovo ovlagéenje sekretara je otpalo jer je bilo u
nadleZnosti rektora, odnosno dekana).

U osmoj glavi su bile ,,Prelazne i zavr$ne odredbe® Najpre je u ¢lanu
44. predvideno da ¢e propisi narodnih republika odrediti u kojim ce se
rokovima izvrsiti ponovni izbor nastavnika i pomoc¢no-nastavnog osoblja
zate¢enog na univerzitetu na dan stupanja na snagu ovog zakona. Potom
je odredio da se ponovni izbor nastavnika i pomo¢no-nastavnog osoblja,
odnosno izvestaj redovnih profesora, kojima je od poslednjih izbora ve¢
proteklo vreme predvideno ¢lanom 26. ovog zakona, ,ima izvrsiti najdalje
u roku od dve godine, a svih ostalih najdalje u roku od tri godine od dana
stupanja na snagu ovog Zakona“. U javnoj diskusiji o Prvom nacrtu iznete
su brojne primedbe povodom ovih odredbi, ali one nisu usvojene.

Republickim propisima je trebalo regulisati pitanje nastavnika zatece-
nih u zvanju predavaca (¢lan 45). Odredbe ovog zakona bi se primenjivale
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neposredno do donosenja republi¢kog zakona (¢lan 46). Clanovi 45. i 46.
su bili novi u Drugom nacrtu.?! Na kraju, u ¢lanu 47. stoji da Zakon stupa
na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu FNR].>2

Ovim re¢ima je pisac Cetvrtog nacrta opisao prva dva nacrta:

»Ovi nacrti predvidali su pro$irenje samoupravnosti univerziteta pu-
tem uvodenja univerzitetske skupstine kao najviseg organa univerzi-
teta i fakulteta, davanje sve vi$e drustvenog karaktera univerzitetu kao
ustanovi s posebnom drustvenom funkcijom, specijalnim sistemom iz-
bora lica kojima se poverava vrienje ove funkcije i posebnim sistemom
obavestavanja javnosti o njegovom radu, kao i razvijanje univerziteta
kao nauc¢no-istrazivackih ustanova. O ovim nacrtima vodena je vrlo
Ziva i svestrana diskusija preko pola godine, narocito u redovima uni-
verzitetskog nastavnog osoblja. Diskusija je zaostravala sve probleme i
znatno doprinosila da se dode do boljih resenja.“3?

Kao primer kritickog promisljanja pojedinih re$enja iz ovih nacr-
ta navodimo neke od stavova rektora Univerziteta u Beogradu profesora
Vukic¢a Micovica, proistekle posle rasprave u Rektoratu, odrzane u aprilu
1953. godine.>* On je posebno kritikovao odredbu da izbor rektora po-
tvrduje nadlezni drzavni organ i trazio da u izboru redovnih profesora
ucestvuju samo redovni profesori, u izboru vanrednih profesora redovni i
vanredni profesori, a u izboru docenata svi nastavnici.

3.3. TRECI I CETVRTI NACRT

Posle donosenja Ustavnog zakona od 13. januara 1953. godine u Odbo-
ru za prosvetu Saveznog izvr$nog veca (u daljem tekstu: SIV) izraden je Tre-
¢i nacrt opsteg zakona o univerzitetima. On je imao Sest delova (I osnovne
odredbe, II nastava i nauc¢ni rad, III fakultetski nastavnici, asistenti i drugi
fakultetski saradnici, IV studenti, V upravljanje fakultetima i univerzitetom,
VI prelazne i zavr$ne odredbe), rasporedenih u 45 ¢lanova. Bio je objavljen
u listu Borba 27. juna 1953. godine.*> Nakon toga je usledila javna rasprava

31 Ibid., str. 31-33.

32 Ina Drugi nacrt su stigle primedbe (zaklju¢no sa 23. majem 1953. godine) Savetu za
nauku i kulturu Vlade FNR], koje su sistematizovane. Vid. AJ, 318, 60, 87, Sistema-
tizovane primedbe na Drugi nacrt opsteg zakona o univerzitetima, str. 1-35. U tom
korpusu grade je i Prilog 1 - Spisak davalaca primedbi i Prilog 2 - Tekst Drugog
nacrta op$teg zakona o univerzitetima.

33 Napomene uz Nacrt, Nacrt za opsti zakon o univerzitetima, str. 21.

34 Izvestaj o radu Univerziteta u 1952/1953. godini, 1953, Beograd. Citirano prema: Bo-
jovi¢, S., 2003, Zakon o Univerzitetu iz 1954. godine, Godisnjak za drustvenu istoriju,
god. 10, br. 1-3, str. 194-195.

35  https://istorijskenovine.unilib.rs/view/index.html#panel:pp|issue: UB_00064_19530627|
page:5, 15. 1. 2025.
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i stigle su ve¢ u toku jula meseca primedbe na njegovu sadrzinu, od kojih
treba izdvojiti primedbe rektora Univerziteta u Beogradu profesora Vuki-
¢a Micovica, Senata Sveucilista u Zagrebu, Drustva nastavnika Sveucilista,
visokih $kola i saradnika nau¢nih ustanova NR Hrvatske u Zagrebu, Sa-
veta Univerziteta u Ljubljani, Udruzenja univerzitetskih nastavnika i na-
u¢nih radnika NR Bosne i Hercegovine, Sekretarijata Centralnog odbora
Saveza studenata Jugoslavije, Drustva univerzitetskih nastavnika i drugih
nau¢nih radnika NR Makedonije i veoma opS$irne i stru¢no napisane pri-
medbe na osam strana bez imena adresanta.>

Tre¢i nacrt opsteg zakona o univerzitetima razlikovao se od prethod-
na dva nacrta u slede¢em: samo su fakulteti imali svoje statute (a ne i uni-
verziteti, jer bi oni radili po odredbama zakona o univerzitetima); dokto-
rat se mogao ste¢i samo na fakultetu, a ne i u akademiji nauka; uslovi za
izbor nastavnika bili su drugaciji (nego u Prvom nacrtu, Drugi nacrt ih
nije ni predvidao, osim opste odredbe); izbor vr$e samo kategorije nastav-
nika u koje se izbor vrsi i viSe, a ne i kategorije nastavnika iz koje se kandi-
dat bira (za izbor vanrednog profesora, na primer, glasaju samo redovni i
vanredni profesori, ne i docenti, kao po propisima Drugog nacrta); redov-
ni profesori imaju stalnost, vanredni profesori se ponovo biraju nakon pet
godina, a docenti nakon cetiri godine; ukida se institucija pomo¢nog na-
stavnog osoblja, a saradnici imaju status sluzbenika; odluka fakultetskog
saveta o izboru dekana nije zahtevala bilo ¢iju potvrdu (prva dva nacrta su
predvidala saglasnost republickog organa nadleznog za prosvetu i nauku);
dekan iz protekle postaje prodekan u sledecoj $kolskoj godini; univerzitet-
sku skupstinu su ¢inili svi redovni i vanredni profesori svih fakulteta i od
pet do deset delegata svakog fakulteta srazmerno broju nastavnog osoblja
fakulteta; umanjene su nadleznosti univerzitetske skupstine (nije bila nad-
lezna da donosi statut univerziteta, pravila o disciplinskoj odgovornosti
studenata i da raspravlja o radu univerziteta, univerzitetskog saveta i rek-
torata, kako je to bilo propisano u Drugom nacrtu).

Tre¢i nacrt opsteg zakona o univerzitetima je, po misljenju sastavljaca
Cetvrtog nacrta, bio zasnovan na slede¢im osnovnim principima: 1) Fakul-
teti su osnovne univerzitetske jedinice. Univerzitet je ujedinjenje fakulteta
radi obezbedenja odredenog jedinstva u re$avanju pitanja opsteg znacaja za
sve fakultete i radi koordiniranja nau¢nog, nastavnog i pedagoskog rada;
2) Univerziteti i fakulteti su samoupravne ustanove, tj. ustanove u kojima
pored Siroke autonomije postoji rezim samoupravljanja od strane nastav-
nih kolektiva. Najvi$i organi upravljanja univerzitetom su univerzitetska

36  AJ, 318, 60, 87, Primedbe na Tre¢i nacrt opsteg zakona o univerzitetima, dokumenti
od 1do 12.
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skupstina i univerzitetski savet, a fakultetom u osnovi upravlja fakultetski
savet. Rektor, odnosno dekan, predstavlja ove samoupravne ustanove i vrsi
izvr$ne poslove. Nadalje je zapisano:

»Princip samoupravljanja na fakultetima unekoliko je prosiren drus-
tvenim upravljanjem, koje je izrazeno u uces¢u predstavnika stru¢nih i
nau¢nih udruzZenja u pretresanju najvaznijih pitanja organizacije i rada
fakulteta.

Posto i ovaj nacrt nije zagarantovao drustveno upravljanje ovim usta-
novama, uzimanje u pretres ovog nacrta od strane Savezne narodne
skupstine privremeno je odloZeno, te je tako izraden priloZeni najnovi-
ji nacrt Opéteg zakona o univerzitetima.“3’

Sastavljaci su naveli na kojim osnovnim principima je taj najnoviji,
Cetvrti nacrt bio zasnovan (pored ona dva principa koja su navedena i
kod Treceg nacrta). Naime, na univerzitetu se uvodi drustveno upravljanje
kroz ucesce istaknutih nauc¢nika, stru¢njaka i javnih radnika u univerzitet-
skom i fakultetskom savetu, kao i u¢e$ce predstavnika asistenata i saradni-
ka i studenata kod resavanja odredenih pitanja. Nacrt nastoji da podigne
uslove za izbor nastavnika na vii nivo, zahtevom za doktoratom ili habili-
tacionim radom; naglagavaju se mogucnost i potreba za kursevima za usa-
vr$avanje i specijalizaciju diplomiranih studenata, kao i kurs za doktorat;
pominju se nauc¢ni saradnici koji se ne bi posvecivali nastavi; zajemcena
je sloboda nastave i nau¢nog stvaranja, kao i pravo svakog gradanina da
se pod jednakim uslovima upiSe na bilo koji od fakulteta; naglasava se i
princip javnosti rada fakulteta.*®

Cetvrti nacrt je imao 58 ¢lanova, rasporedenih u Sest celina.?® Taj na-
crt je uz odredene izmene i dopune postao Opsti zakon o univerzitetima,*°
koji je napokon usvojen 12. juna 1954. godine.*! Znacajnije izmene i do-
pune su se sastojale u slede¢em. Glava IV ,Upravljanje univerzitetom i fa-
kultetom® Cetvrtog nacrta postala je glava V Opsteg zakona o univerzite-
tima, a glava V Cetvrtog nacrta pod naslovom ,,Univerzitetski nastavnici,
asistenti i drugi saradnici“ postala je glava IV ,Nastavnici i fakultetski i
univerzitetski saradnici Opsteg zakona o univerzitetima.

37 Napomene uz Nacrt, Nacrt za opsti zakon o univerzitetima, str. 22.

38 Ibid., str. 22-24.

39 Ibid., str. 3-19. Vid. Predlog opsteg zakona o univerzitetima iz maja 1954. godine, u
izdanju Savezne narodne skupstine.

40  Sluzbeni list FNR], br. 27/54, od 30. juna 1954. godine. Tekst Opsteg zakona o univer-
zitetima objavljen je i u: Zbornik zakona i uredbi o Univerzitetu u Beogradu (1945-
2000), knjiga 1, sastavila i priredila Grbi¢, B., 2008, Beograd, Univerzitet u Beogradu,
str. 116-134.

41  Ovaj zakon proglasen je Ukazom predsednika Republike od 15. juna 1954. godine.
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Cetvrti nacrt je odredbu ,,Nastava i ispiti na fakultetu su javni“ pred-
video u ¢lanu 4. u stavu 2. u Osnovnim odredbama,*? dok je Opsti zakon
istu odredbu propisao u ¢lanu 12. u glavi II ,Nastava i nau¢ni rad®

Opsti zakon o univerzitetima je studentima dao pravo da ucestvu-
ju u radu organa upravljanja na univerzitetu i fakultetu, kao i da ,,uce-
stvuju u upravljanju ustanovama koje se bave zdravstvenim, socijalnim
i materijalnim pitanjima studenata® (¢lan 20), $to nije bilo predvideno u
Cetvrtom nacrtu.

Krupna novina Opsteg zakona o univerzitetima je bila odredba ¢lana
30. da fakultetski savet moze ,kad to traZe interesi unapredenja nauc¢nog
i nastavnog rada u pojedinoj struci ili nau¢noj disciplini, odluciti da se
izvan slucaja predvidenog odredbom ¢l. 24 st. 6 raspise konkurs za izbor
redovnog i vanrednog profesora. U konkursu moze ucestvovati i profesor
koji je zauzimao mesto za koje se konkurs raspisuje”. Ovo je na mala vrata
uvelo reizbornost i redovnih profesora.

U Cetvrtom nacrtu u ¢lanu 35. bio je predviden nastavnicki savet,
dok Opsti zakon o univerzitetima predvida fakultetsku upravu (to je da-
na$nje nastavno-nauéno vece). Clan 35. st. 1-2. Cetvrtog nacrta glasio je:

,Fakultetski savet sadinjavaju svi nastavnici fakulteta i predstavnici
stru¢nih i nau¢nih udruZenja i drugi istaknuti stru¢njaci koje imenuje
univerzitetski savet.

Broj ¢lanova fakultetskog saveta koji nisu nastavnici ne moze biti veci
od jedne trec¢ine od ukupnog broja dlanova saveta.“43

Sastav fakultetskog saveta prema odredbama c¢lana 46. Opsteg zakona
o univerzitetima bio je nepovoljniji u pogledu autonomije fakulteta. Za
razliku od Cetvrtog nacrta, prema Opsétem zakonu o univerzitetima nisu
svi nastavnici mogli da ucestvuju u radu fakultetskog saveta, nego samo
odreden broj nastavnika i saradnika koje bira fakultetska uprava (usvo-
jen je delegatski princip). Pored toga, Opsti zakon o univerzitetima uveo
je i ¢lana koga biraju studenti iz svojih redova. Cetvrti nacrt nije predvi-
deo ucesce asistenata i drugih saradnika fakulteta niti ucesce studenata u
radu fakultetskog saveta. Istinu govore¢i, u osnovnim odredbama u ¢lanu
7. Cetvrti nacrt je predvideo da predstavnici asistenata i drugih saradnika
fakulteta imaju ,,odredena prava ucestvovanja u pretresanju i re$avanju ili
donosenju pojedinih odluka fakulteta®, kao i da ,,predstavnici studentskih
organizacija imaju pravo da ucestvuju u pretresanju odredenih pitanja na-
stave i rada fakulteta® Medutim, nije bilo predvideno koji je to organ fa-
kulteta u ¢ijem radu bi ove kategorije ucestvovale.**

42 Nacrt za opsti zakon o univerzitetima, str. 4.
43 Ibid., str. 12.
44  Ibid., str. 4.
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Prema Cetvrtom nacrtu, ¢lanove fakultetskog saveta sa strane birao bi
univerzitetski savet i njihov broj nije mogao biti ve¢i od jedne tre¢ine od
ukupnog broja ¢lanova saveta. Opsti zakon o univerzitetima je predvideo
da eksterne ¢lanove fakultetskog saveta bira republicka narodna skupsti-
na ,iz reda nauc¢nih, stru¢nih i drugih javnih radnika“*® Taj zakon nije
propisao brojni odnos ¢lanova sa strane prema ¢lanovima sa fakulteta, ali
u praksi to je bilo pola-pola. Sve u svemu, Cetvrti nacrt je u odnosu na
Opésti zakon o univerzitetima jace zastitio autonomiju fakulteta, makar u
pogledu sastava fakultetskog saveta.

U prvoj polovini 1954. godine vodila se javna diskusija o Cetvrtom
nacrtu.*® Univerzitetski vesnik - list UdruZenja univerzitetskih nastavnika u
Beogradu objavio je tekstove: 11. i 25. februara — o prvoj meduuniverzitet-
skoj konferenciji FNRJ, koja je odrzana 13. i 14. februara 1954. godine i nje-
nim zaklju¢cima; 11. marta - Jovana Dordevica ,,Univerzitet i njegov zakon',
»Diskusija o Nacrtu zakona u Odboru za prosvetu®, Radomira D. Lukica
»1zbor univerzitetskih nastavnika“ i Mihaila Stupara ,,O poloZaju asistenata®
25. marta - o vanrednoj konferenciji Saveza komunista na Univerzitetu u
Beogradu koji svedoci da je UdruZenje univerzitetskih nastavnika bilo puka
poluga Partije na Univerzitetu, izve$taj sa Drugog kongresa Saveza stude-
nata Jugoslavije pod naslovom ,,Najvi$e paznje posvec¢eno problemima na-
stave®, dva priloga posvecena pitanju asistenata i drustvenom upravljanju i
tekst ,,Studenti i Zakon o Univerzitetima - Iz diskusije nastavnika o Nacrtu®
(da li studenti treba da ucestvuju u organima upravljanja; o kojim pitanji-
ma - da li o pitanjima izvodenja nastave — dva opre¢na misljenja, jedni su
bili protiv, drugi za; opsti polozaj studenata; $ta sa apsolventima); 8. aprila
- ,Nastavnici i studenti pozdravljaju nove principe o upravljanju®, ,,Odnos
univerziteta i fakulteta®; 13. aprila — ,,Razvoj Univerziteta i priliv studenata®;
22. aprila - ,,Pismo Uprave udruZenja univerzitetskih nastavnika Odboru za

prosvetu® i ,,Predlog za bolje nagradivanje asistenata“*’

4. EKSPOZE POTPREDSEDNIKA SAVEZNOG IZVRSNOG VECA

Na sednici Saveznog veca Savezne narodne skupstine od 12. juna
1954. godine ekspoze o predlogu Opsteg zakona o univerzitetima podneo
je potpredsednik SIV Rodoljub Colakovi¢. Na pocetku ekspozea Colakovié

45 Cl 46, st. 1. Opsteg zakona o univerzitetima.

46  Bojovi, S., 2003, str. 193-204.

47  Univerzitetski vesnik - list UdruZenja univerzitetskih nastavnika, godina V: broj 88 od
11. februara, str. 1; broj 89 od 25. februara, str. 1-2; broj 90 od 11. marta, str. 1-2;
broj 91 od 25. marta, str. 1-5; broj 92 od 8. aprila, str. 1-3; broj 93 od 13. aprila, str.
1; broj 93 od 22. aprila 1954. godine, str. 3.
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naglasava da se potreba za zakonom o univerzitetima osecala ve¢ odavno,
»a ova je postala neodlozna posle donosenja Ustavnog zakona, jer njegove
opste postavke o samoupravljanju trudbenika u oblasti prosvete iziskuju
da se iz osnova menja nacin upravljanja u celokupnom $kolstvu, pa i na
univerzitetima®“

U svom daljem izlaganju Colakovi¢ je izneo najvaznije podatke o ra-
zvoju univerziteta, ,,0 brizi drzave za njihov napredak, poredeé¢i danasnja
dostignuca sa stanjem od pre rata“ (uzgred budi re¢eno, svako njegovo
poredenje bilo je na $tetu stanja od pre rata).

Potom je ukazao na probleme koje univerziteti treba da rese ,,ako zele
da idu u korak s vremenom i da opravdaju pred zajednicom utro$ak znat-
nih sredstava koja im ona daje“. ,Nasi univerziteti — kazao je Colakovi¢
— jo$ uvek nisu dovoljno povezani s praksom, s potrebama naseg drustva
u raznim oblastima, na prvom mestu u privredi... Ta nepovezanost s prak-
som odrazava se nepovoljno i na nastavne planove i programe mnogih fa-
kulteta. Ve¢ godinama se ukazuje na to da nastavni planovi na fakultetima
pate od rascepkanosti predmeta, da se kroz njih ne obezbeduje formiranje
stru¢njaka opsteg profila, sposobnog da po zavrsetku studija u praksi za-
uzme odredeno radno mesto, a isto tako dovoljno potkovanog da se moze
specijalizovati u odredenoj uzoj oblasti svoje struke.“

O stru¢noj spremi kadrova ,,koji izlaze sa nasih univerziteta“ Colako-
vi¢ je rekao: ,,Sa nasih univerziteta izlazi svake godine sve veci broj ljudi
s diplomom, ali malo ih je koji su zavrsili studije na vreme, kao $to ih je
malo ¢ija stru¢na sprema potpuno zadovoljava.“ Izneo je zabrinjavajuci
podatak da na svim fakultetima u zemlji ima gotovo 20.000 apsolvenata
i zatrazio da se ispitaju dublji uzroci takvog stanja i nadu trajnija resenja.
Cesto i zahtevi studenata idu naustrb rada i posveéenosti na univerzitetu,
»kao $to je zahtev da se ispiti mogu polagati neogranicen broj puta, $to bi
prakti¢no znacilo anarhiju na fakultetima®

Velikoj novini, dru$tvenom upravljanju u oblasti prosvete i kulture,
Colakovi¢ je posvetio dosta vremena. Prelazeéi na predlog Opsteg zakona
o univerzitetima, rekao je: ,,Osnovne postavke ovog predloga su da oslo-
bodi univerzitete svakog uplitanja od strane drzavne administracije, da
na organe drustvenog upravljanja prenese $to viSe poslova koji su do sad
spadali u nadleznost Saveta za prosvetu i kulturu, da osigura slobodu u
izvodenju nastave i nau¢nog rada, da podigne nastavu na vi$i nau¢ni nivo,
da demokratizuje unutrasnji zivot fakulteta i univerziteta, da stvori osnove
za stvaranje zdrave atmosfere u kojoj ¢e nau¢na misao i gradanska savest i
svest moci da se uspesno bori protiv zapustenosti, idejnih slabosti i nauc-
ne zaostalosti, kao i protiv pojava klikastva, poltronstva, karijerizma - tog
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zalosnog nasleda proslosti koga se jo$§ nismo sasvim oslobodili na nasim
univerzitetima.“

U nastavku ekspozea govoreno je o novinama u predlogu Opsteg za-
kona o univerzitetima: organima upravljanja, izboru nastavnika i statuti-
ma fakulteta.

Colakovi¢ je naveo da su organi upravljanja na univerzitetima i
univerzitetski savet i univerzitetska uprava i rektor, ,,s tom razlikom $to
kompetencije prvoga obuhvataju najvazniju funkciju upravljanja“ Na fa-
kultetima su to fakultetski savet, fakultetska uprava i dekan. Sastav uni-
verzitetskog i fakultetskog saveta ¢inili su naucni, strucni i javni radnici
koje bira republicka narodna skupstina, odreden broj ¢lanova iz reda na-
stavnika koje biraju fakulteti, jedan ¢lan koga biraju studenti, jedan ¢lan
narodnog odbora sa teritorije gde se nalazi univerzitet, odnosno fakultet i
rektor i prorektor univerziteta, odnosno dekan i prodekan fakulteta. Cola-
kovi¢ je odbio neke glasove, koji su se pojavili u diskusiji, da se resenjem
o eksternim ¢lanovima saveta (koje biraju republicka narodna skupstina i
gradski narodni odbor), koje se nije nalazilo u prethodnim nacrtima za-
kona, krnji autonomija univerziteta, re¢ima: ,Ako nikada, univerzitet je
sada autonomna ustanova, slobodna u svom radu od sitni¢avog i ¢esto ne-
kompetentnog uplitanja drzavne administracije, slobodna da nesmetano
razvija svoj rad. Druga je stvar ako ovi branioci autonomije Zele izolaciju
univerziteta od drustva, od njegovih potreba, oslobodenje od odgovorno-
sti pred drustvom za svoj rad. Takve autonomije nema i ne moze biti ni
u kakvom drustvenom poretku, pogotovo ne u socijalistickom poretku.*

Deo ekspozea o organima upravljanja Colakovi¢ je zaklju¢io: ,,Ovako
postavljeni i na ovaj nadin izabrani organi upravljanja osigurace univerzi-
tetima i fakultetima onu neophodnu vezu sa drustvom, njegovim potreba-
ma i stremljenjima, dati im po brizi, koju ¢e im posvecivati predstavnicka
tela, stru¢na udruzenja, citava javnost - ono mesto koje im po drustve-
nom znacaju rada koji se u njima vrsi - pripada u nasoj zajednici.”

»Ukazujuéi na to da nivo i kvalitet nastave na fakultetima zavisi pr-
venstveno od nastavnika“, drug Colakovi¢ je izneo da ,novi zakon pred-
vida stroziji kriterijum za izbor nastavnika. Stoga je predviden obavezan
habilitacioni rad ili doktorat, a za neke fakultete moze se traziti i jedno i
drugo, zatim nauc¢ni radovi priznati u datoj struci®

Za docente i vanredne profesore je predviden ponovni izbor nakon
pet godina. Samo redovni profesori nisu podlegali ponovnom izboru jer
su prosli strogu proceduru za izbor za redovnu profesuru, kao i viSe izbora
kod biranja za docenta i vanrednog profesora, obrazlagao je Colakovié.
Dodaje, medutim, ,jednom odredbom ovog zakona pruzena (je) moguc-
nost da se status svih sadasnjih redovnih profesora revidira®“
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Zakon je predvideo prosirenje prava glasa prilikom izbora za nastav-
nike. U izboru vanrednih profesora ucestvovali su i docenti, a u izboru
redovnih profesora i vanredni profesori. Colakovi¢ je ovo obrazlozio na
slede¢i nacin: ,Mislim da ¢e ova novina biti korisna, jer ¢e ona doprineti
da se do kraja razbije ona cehovska podvojenost koja se jo$ ose¢a na na-
$im fakultetima.“ Po svemu sudeci, ovo je uvedeno da bi mladi, provere-
ni partijski kadar imao ve¢i upliv u odnosu na starije, naro¢ito predratne
profesore, koji, u principu, nisu pripadali Partiji.

Zakon je predvideo javno glasanje pri izboru univerzitetskih nastav-
nika, $to ¢e, po misljenju Colakovida, u&initi »kraj onim zalosnim poja-
vama na nekim fakultetima kada referent hvali kandidata, jer ne moze
drukéije, ali glasa protiv, jer su mu preci koterijagki ili neki drugi interesi
nego interes fakulteta® U svakom slucaju, ,,javno glasanje doprinece rasci-
$¢avanju atmosfere na nasim fakultetima, uneti u nju vise principijelnosti,
onemoguciti razne kombinatore koji se ne rukovode save$¢u nastavnika
i gradanina, nego li¢nim, koterijaskim ili drugim interesima koji nema-
ju niceg zajednickog s naukom i nastavom®. Posmatrano sa distance od
sedam decenija, moZemo konstatovati da je javno glasanje ostalo domi-
nantan nacin izjagnjavanja o kandidatima, s tim $to su se tokom vremena
pojedini fakulteti opredelili za tajno glasanje, $to su kasniji propisi omo-
gucili. Colakovi¢ nije naveo za SKJ vazan argument u prilog javnom gla-
sanju — preventivan uticaj na one profesore koji bi mogli da glasaju protiv
»partijske linije®, niti je uzeo u obzir moguce glasanje po osnovu neza-
meranja u prilog nekom od kandidata spornih kvaliteta. , Koterijastvo“ se,
naime, moze pojaviti i u uslovima kada se javno glasa; ta pojava je odraz
opsteg stanja u akademskoj zajednici i, posebno, nivoa odgovornosti i ¢e-
stitosti referenata, a ne zavisi od nacina kako se glasa.

Vaznu novinu Opsteg zakona o univerzitetima cinile su odredbe o
statutima fakulteta, kojima bi se uredivali organizacija fakulteta, njegovi
organi, nastavni plan, pravila studija i slicno. Statut bi potvrdivala repu-
blicka narodna skupstina, ¢ime se takode obezbedivalo da ,drustveno
upravljanje” ne preraste u ,autonomiju bez kontrole®

Colakovi¢ je ekspoze zakljucio re¢ima: ,Nasa univerzitetska i $ira
javnost s nestrpljenjem ocekuje donosenje ovog zakona, u nadi da ¢e on
posluziti kao solidna osnova za sredivanje prilika na nasim univerzitetima
(...) na kojima se $koluje nasa socijalisti¢ka inteligencija.“48

List Borba je u nedelju, 13. juna 1954. godine, doneo vest: ,,Savezno
vece, u nastavku rada, usvojilo je ju¢e Opsti zakon o univerzitetima. Izvestaj

48  Univerzitetski vesnik — list UdruzZenja univerzitetskih nastavnika, god. V, br. 97, 24. jun
1954, str. 1, 4.
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Odbora za prosvetu podnela je Ljubinka Milosavljevi¢. Prilikom pretresa
ovoga zakonskog predloga govorio je Rodoljub Colakovi¢, potpredsednik
Saveznog izvr$nog veca.“4’ Nema pomena da je vodena rasprava.
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GENERAL UNIVERSITIES ACT 1954:
THE FIRST POST-WAR LAW ON HIGHER EDUCATION
IN YUGOSLAVIA AND ITS LONG-TERM EFFECTS

Part One

Dejan Popovic
Zoran S. Mirkovic
ABSTRACT

After the break with the USSR, the Yugoslav communists began to
build a different model of socialism, in which higher education was gi-
ven a certain autonomy, while the Party preserved its monopoly of power.
From 1952 to 1954, a broad debate (including both communist politicians
and professors) was held about the issues of new organization of univer-
sities and faculties, State’s influence on managing these institutions, the
election of professors, etc. In 1954, the Federal People’s Assembly passed
the General Universities Act. With this law, universities and faculties were
given the status of legal entities and the right to adopt their statutes. They
were governed by a council (in which professors and the state /with stu-
dents/ each had 50% of the votes), a rector/dean and a university/faculty
management. The influence of this law is still felt in the successor states of
ex-Yugoslavia, and in Serbia, Croatia and North Macedonia faculties still
have the status of legal entities.

Key words: General Universities Act, Legal entity status, University
Council, Rector, University Management, Dean, University
professors, Students, League of Communists of Yugoslavia.
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