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PRAVNA PRAKSA

KONACNI TEKST PRAVNOG SHVATANJA
O SPROVODEN]JU IZVRSENJA
SA ODVOJENIM MISLJENJEM
(Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda)

Izvrsni postupci koji se odnose na naplatu novcanih potrazivanja iz rad-
nog odnosa utvrdenih izvr$nim ispravama protiv duznika, subjekta pri-
vatizacije u restrukturiranju, nece se prekidati. Prekinuti postupci ce se
nastaviti i okoncati.

OBRAZLOZENJE

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava — Sektor za zastupanje pred
Evropskim sudom za ljudska prava se aktom od 22. oktobra 2010. godine,
obratilo Vrhovnom kasacionom sudu zahtevom za zauzimanje stavova i prav-
nih shvatanja povodom nekih pitanja sadrzanih u presudama Evropskog suda
za ljudska prava, donetim protiv Republike Srbije, ¢ime bi kao drzava ispunili
obavezu u vezi sa generalnim merama u postupku izvr§avanja ovih presuda a
koje se odnose na izmenu postoje¢ih zakona ili sudske prakse.

Gradanskom odeljenju Vrhovnog kasacionog suda obratio se i Apelaci-
oni sud u Kragujevcu sa zahtevom Osnovnog suda u Kragujevcu o preispiti-
vanju pravnog shvatanja Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije koje je
utvrdeno i verifikovano na sednici od 22. decembra 2006. godine.!

Ovi zahtevi razmatrani su na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog
kasacionog suda od 22. novembra 2010. godine na kojoj je usvojen predlog za
preispitivanje navedenog pravnog shvatanja.

U presudi R. Kacapor i druge podnositeljke predstavke protiv Srbije od
15. januara 2008. godine, Evropski sud za ljudska prava je konstatovao da se

1 ,Odlukom Agencije za privatizaciju o prekidu postupka privatizacije donetom u toku
postupka restrukturiranja, prekidaju se i zakonom propisani rokovi zabrane odredi-
vanja ili sprovodenja prinudnog izvrSenja i bilo koje mere postupka izvrSenja radi
namirenja potraZivanja subjekta privatizacije za sve vreme dok prekid traje, a najduze
do isteka roka od 90 dana - Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije broj 4/06.
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izvrenje presude koju je sud doneo mora smatrati sastavnim delom sudenja
prema ¢lanu 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, da se kasnjenje u
izvr$enju presude moze opravdati u posebnim okolnostima, ali da to ne sme
biti tako da ugroZava su$tinu prava zasticenog prema ¢lanu 6. stav 1. Kon-
vencije i da bez obzira da li je duznik privatni ili dru$tveni akter, na drzavi je
da preduzme sve neophodne mere da se pravnosnazna sudska presuda izvrsi
kao i da pritom obezbedi delotvorno udesée celog njenog aparata. Sud dalje
navodi da propust drzave da izvr$i pravnosnazne presude donete u korist
podnositeljki predstavki, predstavlja mesanje u njihovo pravo na mirno uzi-
vanje imovine, predvideno ¢lanom 1. Protokola broj 1, pa je utvrdio da je
doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije, kao i do povrede ¢lana 1. Pro-
tokola broj 1 i podnositeljkama u zavisnosti od duzine perioda neizvr$enja
dodelio naknadu nematerijalne $tete na teret drzave u iznosima bliZe oznace-
nim u toj presudi, kao i trokove postupka.? Evropski sud za ljudska prava je
isti stav izrazio i u presudi Vlahovi¢ protiv Srbije (predstavka br. 42619/04)
od 16. decembra 2008. godine i Crni$anin i druge podnositeljke predstavke
protiv Srbije.

U predmetu Crni$anin i druge podnositeljke predstavke protiv Srbije,
Evropski sud za ljudska prava, polazeéi od relevantnog domaceg prava — Za-
kona o privatizaciji sa izmenama (,,Sluzbeni glasnik RS br. 38/01...123/07),
utvrdio je da je tuZzena drzava duzna da iz sopstvenih sredstava isplati podno-
siteljkama predstavki iznose koji su dodeljeni pravnosnaznim domacim pre-
sudama donetim u njihovu korist, pored nematerijalne $tete na ime pravi¢nog
zadovoljenja.?

Izvr$ni postupci povodom kojih je Evropski sud za ljudska prava doneo
navedene presude protiv Republike Srbije, vodeni su protiv duznika drustve-
nih preduzeca koja su se nalazila u postupku privatizacije, a u odnosu na koje
je Agencija za privatizaciju donela odluku o restrukturiranju.

Ustavni sud Republike Srbije je odlukom Uz 122/2009 od 21. januara 2010.
godine, usvojio ustavnu Zalbu Vojislava Stojkovica izjavljenu zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku zajemcenog ¢lanom 32. stav 1. Ustava
Republike Srbije i povrede prava na imovinu zajemcenog ¢lanom 58. stav 1.
Ustava u izvrsnom postupku koji se vodi u predmetu Cetvrtog opstinskog
suda u Beogradu I br. 1182/05, utvrdio pravo podnosioca ustavne Zalbe na
naknadu nematerijalne $tete i nalozio Prvom osnovnom sudu u Beogradu,
Narodnoj banci Srbije, Odeljenju za prinudnu naplatu i drugim drzavnim or-
ganima i organizacijama koje udestvuju u izvr$nom postupku da preduzmu
neophodne mere kako bi se izvr$ni postupak u predmetu I br. 1182/05 okon-
¢ao u najkra¢em moguéem roku.

2 Predstavke br. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 i 3046/06.
3 Predstavke br. 35835/05, 43548/05, 43569/05 i 36986/06.
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Ovaj izvr$ni postupak pokrenut je po predlogu za izvrsenje od 21. no-
vembra 2005. godine, poverioca Vojislava Stojkovica, protiv duznika DP ,Te-
leoptik Ziroskopi radi izvrSenja pravnosnazne i izvréne delimi¢ne presude
Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P1 br. 448/01 od 2. juna 2005. godine,
kojom je tuzeni duznik obavezan da podnosiocu ustavne Zalbe isplati neispla-
¢ene zarade sa zakonskom zateznom kamatom. PredloZeno je da se izvrSenje
sprovede na nov¢anim sredstvima na ra¢unu izvr$nog duznika. Do donosenja
odluke Agencije za privatizaciju od 26. juna 2009. godine, kojom se pokrece
postupak restrukturiranja subjekta privatizacije DP ,Teleoptik Ziroskopi, iz-
vrienje nije provedeno. Ustavni sud konstatuje da je odnos Cetvrtog opétin-
skog suda i Narodne banke Srbije odnos drzavnih organa internog karaktera
i kao takav izvan uticaja podnosioca ustavne Zalbe, da je on ucinio sve §to
je u njegovoj moc¢i da ubrza izvr$ni postupak i na taj nacin $to se viSe puta
pismenim urgencijama obracao i sudu i Narodnoj banci za sprovodenje iz-
vréenja. Ustavni sud smatra da je nesprovodenje izvrenja u konkretnom slu-
¢aju uzrokovano pre svega aktima odnosno radnjama Narodne banke Srbije
i Agencije za privatizaciju, ali i Opstinskog suda koji nije delotvorno postu-
pao u izvr$nom postupku, na kojima je stoga i odgovornost za neizvrsavanje
pravnosnazne presude kojom je utvrdeno novc¢ano potrazivanje podnosioca
ustavne zalbe. Ustavni sud se poziva i na odluke Evropskog suda za ljudska
prava u presudama Vlahovi¢ protiv Srbije, Kacapor i drugi protiv Srbije u ko-
jima je izrazen stav da u slucaju kada je utvrdeno da je drzava, zbog akata i
radnji svojih organa, odgovorna za neizmireni dug podnosiocu ustavne zalbe,
ona se ne moze pozivati na nedostatak sredstava duznika kao opravdanje za
neokoncanje izvr$nog postupka. Pri tome odgovornost Narodne banke za ne-
sprovodenje izvrSenja u konkretnom slucaju Ustavni sud nalazi u nepostova-
nju zakonskih obaveza u izvr$nom postupku i prekidu postupka izvrenja bez
pravnog osnova i protivno nalogu suda. Agencija za privatizaciju i Narodna
banka Srbije nisu preduzeli sve neophodne mere i radnje propisane zakonom
da bi se izvréila pravnosnazna presuda suda, u periodu duzem od cetiri go-
dine, ocena je suda da to predstavlja i povredu prava na mirno uzivanje imo-
vine ste¢ene presudom, koja je zajemcena odredbom ¢lana 58. stav 1. Ustava.
Ustavni sud podseca da svako novéano potrazivanje dosudeno pravnosnaz-
nom sudskom odlukom ulazi u imovinu poverioca i da stoga nesprovodenje
izvr$enja sudske odluke kojom je to potrazivanje dosudeno predstavlja po-
vredu prava na mirno uZivanje imovine, zajemceno ¢lanom 58. stav 1. Ustava
Republike Srbije.*

Postupajuéi po zalbama izvr$nih duznika subjekata privatizacije u po-
stupku restrukturiranja, izjavljenim protiv reSenja o izvr§enju radi namirenja
nov¢anih potrazivanja utvrdenih pravnosnaznim sudskim odlukama, Visi sud
u Kragujevcu je ove Zalbe odbio i potvrdio prvostepena reenja o izvrenju sa

4 Uz122/2009 - Sajt Ustavnog suda.
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obrazloZenjem da je sud duzan da izvr$nom poveriocu omoguci ostvarenje
svog prava u razumnom roku shodno ¢lanu 18. Ustava Republike Srbije i ¢la-
nu 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i ¢lanu 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.”

Ljudska i manjinska prava zajem¢ena Ustavom neposredno se primenjuju
(¢lan 18. stav 1. Ustava). Ustavom se jemce i kao takva neposredno primenju-
ju ljudska i manjinska prava zajemcena opsteprihvacenim pravilima meduna-
rodnog prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima i zakonima. Zakonom
se moze propisati nacin ostvarivanja ovih prava samo ako je to Ustavom izri-
¢ito predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog prava zbog
njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slu¢aju ne sme da uti¢e na sustinu
zajemdenog prava (stav 2).

Odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace se u korist unapre-
denja vrednosti demokratskog drustva, saglasno medunarodnim standardima
ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nad-
ziru njihovo sprovodenje (stav 3).

Ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom mogu zakonom biti ograni-
¢ena ako ograni¢enje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obi-
mu neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom
drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava (clan 20. stav 1. Ustava).
Dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze se smanjivati (stav 2).

Pri ograni¢avanju ljudskih i manjinskih prava svi drzavni organi, a naro-
¢ito sudovi duzni su da vode racuna o sustini prava koje se ogranicava, vaz-
nosti svrhe ograni¢enja i obimu ogranicenja, odnosu ogranicenja sa svrhom
ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se svrha ogranic¢enja postigne ma-
njim ograni¢enjem prava.

Clanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju predvideno je da sva-
ko fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine, da
niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava, a da prethod-
ne odredbe ni na koji nac¢in ne uti¢u na pravo drzave da primenjuje zakone
koje smatra potrebnim da bi regulisala kori§¢enje imovine u skladu sa op$tim
interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Iz citiranog proizlazi da ¢lan 1. Protokola po¢iva na nacelima prava na ne-
ometano uzivanje imovine, zabrane lienja imovine osim pod odredenim uslo-
vima i pravu drzave da regulide kori$¢enje imovine pod odredenim uslovima.
Ogranicenja ovih prava vezana su za javni, odnosno opsti drustveni interes,
pa je zbog toga neophodno prilikom njihovog ograni¢enja postovati princip
pravi¢nog balansa izmedu prava pojedinca i op$teg interesa zajednice, da teret
ne postane nesrazmeran, kao i razumnog odnosa izmedu mera koje se predu-
zimaju i Zeljenog cilja. Pravi¢na ravnoteza ce se tesko postici ako drzava prou-

5 Gz. 209/10, Gz 279/10, Gz 853/10.
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zrokuje prekomerna odlaganja (na primer izjavljivanje pravnog leka, plac¢anje
naknade odnosno ako je na neki drugi na¢in trajanje mesanja u prava podno-
sioca bilo prekomerno).® Sud ée pritom imati manje obzira prema podnosiocu
predstavke koji pribavlja imovinu znajudi za potencijalna ogranicenja kao $to
su urbanisti¢ka kontrola, poslovni ili komercijalni faktori koji mogu uticati na
vrednost imovine, ali ove okolnosti moraju biti poznate u vreme preduzimanja
pravnih poslova (objavljene, odredene, informacije svima dostupne i sli¢no),
te da je u pitanju zastita povredenih prava,” drustveno ekonomski problemi ili
nedostatak resursa, ne mogu opravdati propust drzave da ispuni obaveze po
Konvenciji. Tako se drzava ne moze pozvati na nedostatak finansijskih sredsta-
va kao opravdanje zato $to se nije povinovala presudi.® Ovaj stav izraZen je i u
presudi ESLJP, Ili¢ protiv Srbije u pogledu izvr$enja odluke upravnog organa
za iseljenje zadticenog podstanara iz stana u privatnoj svojini.

Odredbe stava 3. ¢lana 20. Ustava, u sebi sadrze elemente iz ¢lana 6.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava u pogledu legaliteta, legitimiteta
i proporcionalnosti.

Clanom 4. stav 1. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o privatiza-
ciji’, izmenjen je ¢lan 14. Zakona o privatizaciji'® i utvrdeno da ,za privati-
zaciju neprivatizovanog drustvenog kapitala javni poziv za uce$¢e na javnom
tenderu, odnosno javnoj aukciji mora da se objavi najkasnije do 31. decembra
2008. godine®. Clanom 207 st. 1. i 7. propisano je da ,,od dana dono$enja od-
luke o okoncanju restrukturiranja ne moze se protiv subjekata privatizacije,
odnosno nad njegovom imovinom odrediti i sprovesti prinudno izvrienje niti
bilo koja mera postupka izvr§enja radi namirenja potraZivanja. Postupak pri-
nudnog izvr$enja koji je u toku prekida se.“ Pri tome, predvideni prekid nema
vremensko ogranicenje.

Na osnovu takvih normi prekidani su postupci izvr§enja pravnosnaz-
nih sudskih odluka. Clanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima kao
osnovni principi izmedu ostalog predvideni su nezavisnost i nepristrasnost
suda, koji se ostvaruju podelom vlasti. Izgradeni standard odreduje da vlasti ne
smeju ni odbiti, ni propustiti da provedu sudske odluke (Hornby pr. Greke).

U suprotnosti je sa vladavinom prava ako bi zakonom data diskrecija
izvr$noj i zakonodavnoj vlasti bila izraZena u neogranicenosti vlasti. Zakon
mora naznaciti obim svake takve diskrecije koja je data nadleznim organima

6 Almeida Garet i ostali protiv Portugalije No 29813/96, 30229/96, Kuti¢ protiv Hrvat-
ske — Sajt Vrhovnog suda Hrvatske, kao i ostale odluke Evropskog suda za ljudska
prava protiv Hrvatske u prevodu na hrvatski.

7 Filip Li¢, obrac¢anje ESLJP, Evropska konvencija o ljudskim pravima, Vodi¢ za prakti-
Care, Beogradski centar za ljudska prava.

8  Vembof protiv Nemacke od 27. jula 1968, Burdo protiv Rusije No 59498/00 od 7. maja
2002. godine, Timofejev protiv Rusije No 58263/00 od 23. oktobra 2003. godine.

9 »Sluzbeni glasnik RS br. 123/07 od 26. decembra 2007. godine.

10, Sluzbeni glasnik RS br. 38/01 od 28. juna 2001. godine.
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vlasti i dovoljno jasno navesti na¢in njegovog sprovodenja vodeci racuna o
legitimnom cilju mere koja je u pitanju, kako bi pojedinac imao odgovarajucu
zastitu od proizvoljnog mesanja. Organi sudske vlasti moraju sprovesti ove
standarde, jer pristup sudu mora biti sustinski, ne formalan.

Revidiranom Evropskom socijalnom poveljom!!, garantovano je svim
radnicima pravo na pravi¢nu naknadu koja je dovoljna za pristojni Zivotni
standard njih i njihovih porodica da svi radnici i oni koje oni izdrzavaju imaju
pravo na socijalnu sigurnost i obavezane strane ugovornice da priznaju pravo
radnika na naknadu koja ¢e njima i njihovim porodicama obezbediti pristojan
#ivotni standard. Clanom 25. je utvrdena obaveza strana ugovornica, potpisni-
ca Povelje da obezbede efektivno ostvarivanje prava radnika na zastitu njiho-
vih potrazivanja u slu¢aju nesolventnosti njihovih poslodavaca od strane neke
garantne institucije ili garantovanjem nekog drugog oblika efektivne zastite.

Zastupnik Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava do-
stavio je Vrhovnom kasacionom sudu dana 8. decembra 2010. godine izve-
$taj sa 1100. sastanka Komiteta ministara Saveta Evrope posvecenog nadzoru
nad izvr$avanjem presuda Evropskog suda za ljudska prava koji je odrzan od
30. novembra do 3. decembra 2010. godine. U tom izvestaju je navedeno da
su posebno razmatrana generalna pitanja odnosno poboljsanje efikasnosti i
transparentnosti izvr§avanja presuda Evropskog suda za ljudska prava i mere
za pobolj$anje izvr$avanja presuda ESLJP i predlozi za primenu INTERLA-
KEN deklaracije i akcionih planova, mere koje se odnose na proces izvr§ava-
nja i posledice koje ¢e to imati na izvrSavanje presuda donetih protiv Srbije.
Iz izvestaja proizlazi da je u pogledu Republike Srbije nagovesteno da ce se
grupa predmeta — presuda ESLJP koja se odnosi na problem neefikasnog iz-
vr$avanja presuda domacih sudova, medu kojima su najznacajniji predmeti
koji se odnose na neefikasno izvr$avanje presuda donetih protiv drustvenih
preduzeda, na¢i u grupi presuda koje se razmatraju po sistemu ,pojacanog
nadzora® S tim u vezi, zastupnik zakljuc¢uje da ¢e ubudude biti potrebna efi-
kasna saradnja svih nadleznih organa u cilju izrade akcionih planova i njihove
primene koju ¢e pratiti Komitet ministara SE.

Iz navedenog proizlazi da postupak izvr§enja pravnosnaznih sudskih od-
luka ne sme da ugrozi nacelo pravne sigurnosti, da nov¢ano potrazivanje do-
sudeno pravnosnaznom i izvr$nom sudskom odlukom spada u imovinu lica u
¢iju je korist dosudeno i da mora da se obezbedi efikasna zastita potrazivanja
koja proisti¢u iz ugovora o radu odnosno radnog odnosa, garantovana so-
cijalnom poveljom, bez obzira na nesolventnost duznika. I drugi nacionalni
zakoni daju prednost ostvarivanju prava iz radnih odnosa (Zakon o ste¢aju,!2
Zakon o radu!?), pa je ovakva zaitita pozitivna diskriminacija odredene grupe
poverilaca u odnosu na ostale poverioce protiv duznika nad kojima je pokre-

11 Zakon o potvrdivanju revidirane Evropske socijalne povelje (,,Sluzbeni glasnik RS —
Medunarodni ugovori‘, br. 42/09).

12 ,Sluzbeni glasnik RS br. 104/09.

13 ,Sluzbeni glasnik RS br. 24/05, 61/05 i 54/09.
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nut postupak stecaja. Drzava se ne moze legitimno pozivati na opstu potrebu
kako bi opravdala ogranicenje prava i sloboda pojedinaca, a svako mesanje u
uzivanju nekog zasti¢enog prava mora odgovarati odredenoj hitnoj drustve-
noj potrebi, narocito mora biti proporcionalno cilju koji se zeli postici.

Gradansko odeljenje Vrhovnog kasacionog suda na sednici od 22. febru-
ara 2011. godine, rukovodeci se standardima, stavovima i principima izraze-
nim u presudama Evropskog suda za ljudska prava, to je i u skladu sa ¢lanom
18. Ustava Republike Srbije, usvojilo je pravno shvatanje da se izvr$ni postupci
koji se odnose na naplatu novéanih potrazivanja iz radnog odnosa utvrdenih
izvr$nim ispravama protiv duznika, subjekta privatizacije u restrukturiranju
nece prekidati, a prekinuti postupci ¢e se nastaviti i okoncati.

(Sentenca pravnog shvatanja verifikovana 24. februara 2011. godine, a
obrazlozenje 25. marta 2011. godine)

Na osnovu ¢lana 2. Poslovnika o uredenju i radu Vrhovnog kasacionog
suda (,,Sluzbeni glasnik RS br. 37/10) i ¢lana 23. stav 3. Sudskog poslovnika
(»Sluzbeni glasnik RS br. 110/09), izlazem odvojeno misljenje prilozeno uz
izvornik usvojenog navedenog pravnog shvatanja

ODVOJENO MISLJENJE
- sudije Vrhovnog kasacionog suda Stojana Jokica -

Gradansko odeljenje Vrhovnog kasacionog suda je usvojilo na sednici
odrzanoj dana 22. februara 2011. godine navedeno pravno shvatanje, s tim §to
je sentenca verifikovana 24. februara 2011. godine, a obrazloZenje 25. marta
2011. godine:

PRAVNO SHVATANJE
SPROVODENJE IZVRSENJA

»lzvr$ni postupci koji se odnose na naplatu novéanih potraZivanja iz
radnog odnosa utvrdenih izvr$nim ispravama protiv duznika, subjekta pri-
vatizacije u restrukturiranju, nece se prekidati. Prekinuti postupci ce se na-
staviti i okoncati.

Nesaglasan sa razlozima za usvajanje takvog pravnog shvatanja, izdvojio
sam misljenje i na sednici istakao da ¢u to izdvojeno misljenje i napisati u
referatu o neslaganju sa usvojenim pravnim shvatanjem i razlozima na kojima
je zasnovano.
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II

- Razlozi za neslaganje sa pravnim shvatanjem i izdvajanje misljenja -

1)

Zakon o privatizaciji'* (u daljem tekstu: Zakon) je u ¢lanu 14. bio propi-
sao rokove za sprovodenje privatizacije nad subjektima privatizacije. U ¢lanu
20. stav 4. Zakona bilo je propisano da u toku sprovodenja restrukturiranja
poverioci ne mogu da preduzimaju radnje radi prinudne naplate svojih dos-
pelih potrazivanja. Tako propisana zakonska norma stvorila je dilemu u sud-
skoj praksi izvr$nih sudova koja je rezultirana razli¢itim odlucivanjem.

Potreba za otklanjanjem zakonske dileme i ujednacavanjem sudske prak-
se, opredelila je Gradansko odeljenje Vrhovnog suda Srbije da s tim u vezi
izrazi pravno misljenje. Pravno misljenje usvojeno je na sednici tog odeljenja
odrzanoj 30. juna 2003. godine, u tekstu koji glasi:

Primena odredbe clana 20. stav 4. Zakona o privatizaciji u parnicnom i
izvr$nom postupku

1. Sud ¢e pozivom na odredbu ¢lana 20. stav 4. Zakona o privatizaci-
ji prekinuti samo postupak sprovodenja a ne i postupak izvr$enja prinudne
naplate nov¢anog potrazivanja odredenog reSenjem o izvr§enju donetim pre
datuma pokretanja postupka restrukturiranja izvr$nog duznika.

2. Sud ¢e dozvoliti predlozeno izvr$enje radi namirenja nov¢anog potra-
zivanja i u slucaju kada je takav predlog podnet nakon pokretanja postupka
restrukturiranja, ali ¢e istovremeno sa re$enjem o dozvoli izvr§enja doneti re-
$enje o prekidu postupka njegovog sprovodenja.

3. Prekid postupka sprovodenja izvr§enja ne moze se odrediti s pozivom
na odredbu ¢lana 20. stav 4. Zakona o privatizaciji u slu¢aju kada su pred-
met izvrSenja nenovéane obaveze duznika nad kojim je pokrenut postupak
restrukturiranja.

4. Prekid postupka se ne moze odrediti na temelju odredbe ¢lana 20.
stav 4. Zakona o privatizaciji ni u parnicama koje su pokrenute za naplatu nov-
¢anog potrazivanja tuzenog nad kojim je pokrenut postupak restrukturiranja.

2)

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji'® izmenjena je
odredba ¢lana 14. i propisano da se privatizacija drustvenog kapitala sprovodi
najkasnije u roku od ¢etiri godine od dana stupanja na snagu tog Zakona. U

14 ,Sluzbeni glasnik RS br. 38/01 od 28. juna 2001. godine, stupio na pravnu snagu 7.

jula 2001. godine.
15 ,Sluzbeni glasnik RS br. 38/01, 18/03 i 45/05.
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¢lanu 20-d) propisano je da Vlada Republike Srbije blize propisuje postupak i
nacin restrukturiranja subjekta privatizacije. To je uradeno Uredbom o postup-
ku i nacinu restrukturiranja subjekta privatizacije od 9. juna 2005. godine.

U toku sprovodenja postupaka privatizacije i restrukturiranja subjekata
privatizacije doslo je do novih dilema vezanih za provodenje postupaka izvr-
$enja i prekidanja tih postupaka u predmetima izvr§enja u kojima je izvrini
duznik subjekt privatizacije u restrukturiranju. Nastala dilema otklonjena je
kroz re$avanje spornog pravnog pitanja i ¢lana 176. ZPP-a.

Gradansko odeljenje Vrhovnog suda Srbije je na sednici odeljenja odrza-
noj 7. novembra 2006. godine usvojilo pravno shvatanje u tekstu koji glasi:

Primena odredbe clana 31. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
privatizaciji u izvrSnom postupku

»Nova odluka Agencije za privatizaciju Republike Srbije o restrukturira-
nju istog subjekta privatizacije — izvrsnog duznika ima pravno dejstvo ranije
donete odluke o njegovom restrukturiranju i sprecava nastavak prekinutog
postupka i sprovodenja novog izvrsenja.“

3)

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji'® je u ¢lanu 4.
stav 1. propisao:

Clan 14. menja se i glasi:

»Za privatizaciju neprivatizovanog drustvenog kapitala javni poziv za
ucesée na javnom tenderu, odnosno javnoj aukciji mora da se objavi najka-
snije do 31.12.2008. godine.

Clanom 20-%) stav 1. i 7. je propisano:

»0d dana donosenja odluke o restrukturiranju do dana donosenja od-
luke o okoncanju restrukturiranja, ne moze se protiv subjekta privatizacije,
odnosno nad njegovom imovinom, odrediti i sporovesti prinudno izvrienje
niti bilo koja mera postupka izvrsenja radi namirenja potrazZivanja.

Postupak prinudnog izvrSenja koji je u toku prekida se.“

Na osnovu tako propisanih zakonskih normi usvojenog pravnog mislje-
nja i pravnog shvatanja Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije odluc¢uju
sudovi u Republici Srbiji. To jasno proizlazi iz izvestaja koji su predsedniku
Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda dostavili Privredni apelaci-
oni sud, Apelacioni sud u Novom Sadu, Kragujevcu, NiSu i Beogradu.

Jedina odstupanja od jasne i pozitivno vazece zakonske norme iz ¢lana
20-z) st. 1.1 7. Zakona vr$e Osnovni i Visi sud u Kragujevcu. Osnovni sud u

16  ,Sluzbeni glasnik RS br. 123/07 od 26. decembra 2007. godine.
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Kragujevcu je reSenjem I1. 3794/09 od 14. decembra 2009. godine odredio i
dozvolio izvrenje po predlogu izvr$nog poverioca protiv izvr$nog duznika
»Zastava automobili“ AD u Kragujevcu u restrukturiranju na osnovu izvrsne
isprave — presude Opstinskog suda u Kragujevcu 2P-4229/04 od 9. decembra
2008. godine, radi naplate novcanog potrazivanja na ime naknade nemateri-
jalne Stete.

Odlucujuéi o zalbi izvr$nog duznika isti sud reSenjem I1. 5744 od 4. fe-
bruara 2010. godine usvaja Zalbu izvr$nog duznika, stavlja van snage reenje o
izvrSenju od 14. decembra 2009. godine i ukida sve sprovedene izvr$ne radnje.

Visi sud u Kragujevcu reSenjem Gz. 564/10 od 14. aprila 2010. godine
usvaja zalbu izvr$nog poverioca, ukida resenje prvostepenog izvr$nog suda od
4. februara 2010. godine i predmet vra¢a na ponovno izvr$enje izvr$nom sudu.
U ukidnom re$enju nalaze da se u postupku ponovnog odluéivanja o zalbi iz-
vr$nog duznika posebno povede racuna o primeni ¢lana 18. Ustava Republi-
ke Srbije,!” ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima kojom je
propisano da li je sud duzan da vodi ra¢una da je neizvr§enjem sudske odluke
doslo do povrede prava poverioca, i da je Protokolom br. 1 propisano da svako
fizicko i pravno lice ima pravo, na neometano uZivanje svoje imovine...

Na osnovu takvog odluc¢ivanja Osnovni sud u Kragujevcu podrzan od
Apelacionog suda u Kragujevcu zahteva od Gradanskog odeljenja Vrhovnog
kasacionog suda da preispita pravno misljenje iz 2003. godine i pravno shva-
tanje iz 2006. godine i postojanje osnova za prekid postupka privatizacije pre-
ma subjektu privatizacije u restrukturiranju kao izvrsnom duzniku.

4)

Sledom tih zahteva, u meduvremenu nastalih okolnosti, te postojanje
presude Evropskog suda za ljudska prava iz Strazbura od 13. januara 2009.
godine (predmet Crni$anin i druge podnositeljke predstavki protiv Srbije),
Gradansko odeljenje Vrhovnog kasacionog suda je procenilo da su steceni i
ispunjeni uslovi za izmenu pravnog misljenja i pravnog shvatanja i neprimenu
vazele zakonske norme iz ¢lana 20-%) st. 1. i 7. Zakona.

Nesaglasan sa ¢injeni¢nim i pravnim argumentima iznetim na sednici
Gradanskog odeljenja odrzanoj 22. januara 2011. godine na osnovu kojih je
usvojeno pravno shvatanje i obrazlozenjem na kome je zasnovano u izdvoje-
nom misljenju posebno isti¢em:

Pravno shvatanje mora u pravilu biti jasnije od zakonskih normi i dostu-
pno u smislu razumljivosti i jasnoce svakom adresatu na koga se direktno ili
indirektno odnosi. To pravilo bi trebalo da vaZi i za osporavano pravno shva-
tanje. Cini mi se da ono kod osporavanog pravnog shvatanja u najve¢oj meri
nije zastupljeno. Tesko je utvrditi o kom pravnom problemu i institutu se radi,
a nemogucde je utvrditi i zaklju¢iti da se njime menja pravno misljenje i pravno

17 ,Sluzbeni glasnik RS br. 98/06.
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shvatanje i delimi¢no suspenduje imperativna zakonska norma. Imperativna
zakonska norma delimi¢no suspendovana osporavanim pravnim shvatanjem
se samo na jednom jedinom mestu ,,stidljivo“ pominje. Zasto? Pitam se kako
¢e adresati na koje se odnosi osporavano pravno shvatanje, a i oni drugi koji u
odnosu na njega treba da se odrede zaklju¢iti o ¢emu se zapravo radi?

Zakonske norme iz ¢l. 14. i 20-Z) su jasne. Jasno propisane zakonske
norme ne trebaju posebno tumacenje. Primenjuju se onako kako su i jasno
propisane. Iz ¢lana 14. Zakona jasno proizlazi da se postupak privatizacije ne-
privatizovanog drustvenog kapitala mora otpoceti najkasnije do 31. decembra
2008. godine. To otpocinjanje se vr$i pozivom za ucesée na javhom tenderu
ili javnoj aukciji. Ta ¢injenica u vezi sa primenom pomenute zakonske norme
nije sporna ni za Evropski sud za ljudska prava iz Strazbura koji je u pome-
nutoj presudi od 13. januara 2009. godine u podnaslovu ,,relevantno domace
pravo® pod tackom 102. to jasno istakao. Otuda se ne mogu prihvatiti suprot-
no izrazena misljenja da pomenuta zakonska norma podrazumeva da se do
31. decembra 2008. godine postupak privatizacije mora okoncati.

Potpuno je jasna i zakonska norma iz st. 1. i 7. ¢lana 20-2) Zakona kojom
je propisano da od dana donosenja odluke o restrukturiranju do dana dono-
$enja odluke o okoncanju restrukturiranja, ne moze se protiv subjekta pri-
vatizacije, odnosno nad njegovom imovinom, odrediti ili sprovesti prinudno
izvr$enje niti bilo koja mera postupka izvrsenja radi namirenja potrazivanja i
da se postupak prinudnog izvr$enja koji je u toku prekida.

To dalje podrazumeva da poslednjim izmenama Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o privatizaciji od 26. decembra 2007. godine nije nastao
pravni osnov za promenu pravnog misljenja i pravnog shvatanja Vrhovnog
suda Srbije iz 2003. i 2006. godine. Dakle, ne postoji ni ¢injeni¢ni ni pravni
osnov za izmenu pomenutog pravnog misljenja i pravnog shvatanja. Isto tako,
ne postoji ni ¢injeni¢ni niti pravni osnov za neprimenu jasnih kogentnih za-
konskih normi, tj. za neprimenu st. 1. i 7. ¢lana 20-z) Zakona.

Ni presuda Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu od 13. januara
2009. godine u predmetu Crni$anin i druge podnositeljke predstavki protiv
Srbije ne moze biti pravni osnov za usvajanje pravnog shvatanja koje izdvo-
jenim misljenjem osporavam. Pomenuta presuda odnosi se na cetiri pod-
nositeljke predstavki tom sudu zasnovane na povredi prava na nesmetano
uzivanje imovine koje je povredeno neizvrSenjem sudskih odluka u duzem
vremenskom periodu. Neizvr§enje u konkretnim predmetima izvr$nih sud-
skih odluka sud je utvrdio kao povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije i povrede
¢lana 1. Protokola br. 1, te da meSanje drzave Srbije u pravo na mirno uZiva-
nje imovine podnositeljki predstavki nije bilo opravdano u posebnim okolno-
stima predmetnog slucaja. To dalje podrazumeva da se presuda Suda u Straz-
buru odnosi na konkretno utvrdenu i od tog suda ocenjenu povredu prava na
mirno uzivanje imovine koje drzava Srbija u konkretnom slucaju nije omogu-
¢ila dozvoljavajudi da se potrazivanja iz izvr$nih isprava ne namire u duzem
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periodu. Sud je, dakle, cenio posebne okolnosti predmetnog slucaja i sledom
te ocene zakljucio da je drzava Srbija morala obezbediti izvr$enje konkretnih
sudskih odluka, a kako to nije uradila, me$anje u mirno uzivanje imovine iz
¢lana 1. Protokola broj 1 je povredeno. Medutim, to samo po sebi ne podra-
zumeva generalni stav tog suda. Stav po kome ¢e u svim ostalim predmetima
povrede prava na mirno uzivanje imovine sud zaklju¢iti i odluditi da je ne-
provodenjem izvr$enja na osnovu sudskih odluka uvek i povredeno pravo na
mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1. Protokola broj 1. U svakom konkretnom
predmetu procenjivace se okolnosti i u zavisnosti od te ocene odluditi postoji
li ili ne postoji povreda prava na mirno uzivanje imovine.

Ne moze se pravo na izmenu pravnog misljenja i pravnog shvatanja i ne-
primenu ¢lana 20. st. 1.1 7. ¢lana 20-2) Zakona zasnivati ni na ¢lanu 1. Proto-
kola broj 1. Pomenutim protokolom je propisano:

»Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imo-
vine. Niko ne moZe biti lien svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drza-
ve da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriscenje
imovine u skladu sa opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili
drugih dazbina ili kazni.*

Iz stava 2. citiranog Protokola proizlazi suvereno pravo drzave pa time i
Republike Srbije da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala
kori§¢enje imovine u skladu sa Opstim interesima. Drzava — Republika Srbija
je jo$ 29. juna 2001. godine donela Zakon o privatizaciji. Zakonom je propisa-
la rokove za sprovodenje privatizacije, metode privatizacije i restrukturiranje
subjekata privatizacije. Zakon je tranzicioni. Njime se menja sistem. Menja
koncept svojine. Privatizuje drustvena, a delimi¢no i drzavna svojina. Revolu-
cionarnost Zakona o privatizaciji kao tranzicionog zakona kojim se menja si-
stem mirnim putem, zahteva potrebe i predstavlja osnov da se dozvoli drzavi
kao zakonodavcu da propise i ogranic¢enja prava na uzivanje imovine u funk-
ciji ostvarenja cilja zakona i njegova sprovodenja. Takvo ograni¢enje upravo
je propisano ¢lanom 20-Z) st. 1. i 7. Zakona. Pomenuto ogranicenje nije u su-
protnosti sa ve¢ citiranim stavom 2. ¢lana 1. Protokola broj 1. Naprotiv, u sa-
glasnosti je sa pomenutom odredbom Protokola. Jedino odlaganje provodenja
prinudnog izvrenja i mera postupka izvr§enja radi namirenja potraZivanja
poverilaca od izvr$nog duznika kao subjekta privatizacije u restrukturiranju
i prekidi postupaka prinudnog izvrsenja koji su u toku omogucuju sprovo-
denje postupka privatizacije do kraja $to je bio i prevashodni drzavni cilj pri
donosenju i usvajanju Zakona o privatizaciji. Postupanje suprotno pomenutoj
zakonskoj normi iz ¢lana 20-7) Zakona u znatnom moZe onemoguciti pro-
vodenje postupka restrukturiranja koje za posledicu moze imati pokretanje
postupka likvidacije ili ste¢aja nad subjektom privatizacije u restrukturiranju
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kao likvidacionim ili ste¢ajnim duznikom. Cilj zakonodavca, pa sledom toga
i drzavni cilj, to nije bio.

Pravo zakonodavca na ograni¢enje ljudskih i manjinskih prava propisano
je u ¢lanu 20. Ustava Republike Srbije. Pomenutim imperativnim normama
suspendovanim osporavanim pravnim shvatanjem pravo na namirenje se ne
ukida. To pravo se samo odlaze do okonc¢anja postupka restrukturiranja su-
bjekta privatizacije. Stoga je za ozbiljno razmisljanje da li se samo odlaganjem
prava na namirenje u odredenom periodu zakonom propisanom zakonoda-
vac preterano - nesrazmerno mesa u mirno uzivanje imovine. Za razmisljanje
je da li se time i povreduje pravo na imovinu iz ¢lana 58. Ustava Republike
Srbije. Ovo tim pre §to je stavom 3. ¢lana 58. Ustava Republike Srbije pro-
pisano da se zakonom moze ograni¢iti nac¢in kori$¢enja imovine. Pravo na
ogranicenje kori$¢enja imovine dato je zakonodavcu ¢lanom 18. stav 2. Usta-
va Republike Srbije.

Savremeni medunarodni standardi izrazeni dokumentima Ujedinjenih
nacija i dokumentima Medunarodnih organizacija, zasnovani su na koncepci-
ji prava kao stvarnosti ¢iji je smisao da sluzi pravdi. Opsta Deklaracija o pra-
vima ¢oveka iz 1948. godine predstavlja najpotpuniju kodifikaciju prirodnog
prava. Nacela iz op$te Deklaracije na osnovu kojih su donosene konvencije
koje polaze od nje u osnovi reprodukuju i razraduju prava iz Deklaracije im-
plementirana su u pozitivna zakonodavstva, pa i u nase zakonodavstvo. Time
se oplemenjuju pozitivne norme i ¢ine legitimnijim.

Ustav Republike Srbije u ¢lanu 16. stav 2. propisuje:

»Opsteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni medunarod-
ni ugovori sastavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se
primenjuju.”

Primena zakonske norme onako kako je i propisana predstavlja formalnu
i apsolutnu pravdu i izraz je principa identiteta i potpune jednakosti odnosa.
Uvodenjem pravi¢nosti u neposredni pravni Zivot krute pravne norme posta-
ju suptilnije i adekvatnije. Medutim, prevelika doza pravi¢nosti data onima
koji primenjuju pravo, moze dovesti i do nepravi¢nijih re$enja nego kada se
pravo striktno primenjuje. Dozvoljavanje mogu¢nosti da se u primeni zakona,
onaj ko ga primenjuje suvise udalji od zakonskog teksta, postupajuci po svom
osecanju pravi¢nosti olako dovodi do pravne nesigurnosti pa i proizvoljnosti.
Neumereno prisustvo pravi¢nih kriterijuma u sudskim odlukama moze pro-
meniti neophodnu ravnotezu izmedu sveta formalno-pravnih normi i sveta
moralnih normi i ose¢anja pravi¢nosti i dovesti do toga da sud stvara umesto
da primenjuje pravo. Kod iznetog, spornim se ¢ini kako pravhom normom
regulisati odredene drustvene odnose, a da pritom, iskljucivi zahtevi iz for-
malno-pravne primene prava ne povrede oseanje pravi¢nosti odnosno da
iskljucivi zahtevi pravi¢nosti ne dovedu u pitanje princip pravne sigurnosti.
Tesko je tu naci ravnotezu i uspostaviti je. Ta ravnoteza se moze uspostaviti
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samo ako zakonodavac dozvoli primenu pravi¢nosti i drugih sli¢nih merila i
samo onda kada priroda konkretnog pravila to dozvoljava, a s druge strane
u postupku primene takvih pravila sud ne bi mogao dosudivati neku svoju
pravi¢nost.

Nezavisnost sudske vlasti koja pociva na nacelu podele vlasti u postupku
primene prava svodi se na pitanje pozitivizma ili univerzalizma prava. Sudska
vlast je u izricanju pravde nezavisna od bilo koje druge vlasti, osim vlasti legi-
timnog zakona. Sudska vlast - sudije primenjuju i norme o ljudskim pravima
koje proizlaze iz potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora i opstepri-
hvacenih medunarodnih standarda koji su sastavni delovi unutrasnjeg prav-
nog poretka svake zajednice. Medutim, sporno je moze li da ih primenjuje i
kod na osnovu Ustava i zakona ograni¢enog prava na uzivanje imovine. Moze
li tako propisanu imperativnu normu da smatra neligitimnom i to samo na
osnovu neutemeljene generalne procene da se njome drzava preterano mesa u
mirno uzivanje imovine odredenih poverilaca.

Pojam javnog poretka primenjen na nase pravo izrazava se kroz Usta-
vom utvrdena nacela, prinudne propise, dobre obicaje i pravila morala. Za
javni poredak karakteristicne su imperativne norme, $to podrazumeva pra-
vila drustvenog ponasanja koja se u odredenim pravnim situacijama mora-
ju poStovati. Propisi imperativnog karaktera izrazavaju opste interese i zbog
toga su oni ,,visi“ zakon u tom smislu. Putem imperativnih normi §titi se javni
interes. Sticenje javnog interesa izrazava se kroz princip da ono §to je pra-
vom zabranjeno ne sme da se ¢ini. Ustanova javnog poretka nije jedanput za
svagda ustanovljena niti postavljena kao nepromenljiva. Naprotiv, podlozna
je promenama i evoluciji kako u pogledu same sadrzine, tako i u pogledu
domasaja njenih okvira.

U prethodnom izlaganju sam istakao da su imperativne norme svojstve-
ne javnom poretku. Njima se izrazava opsti interes. Pri njihovoj primeni i
eventualno moguéem odstupanju od primene mora se poci od teze zakona,
propisane zakonske norme, njene svrhe, kao i razloga koji su inspirisali zako-
nodavca da donese takvu normu. Stoga je zahtev svakog drustvenog i pravnog
poretka izvesna sigurnost pravnih institucija, sigurnost koja nije sama sebi
cilj ve¢ koja sluzi ostvarenju cilja prava. To dalje podrazumeva da je nacelo
pravne sigurnosti neminovni atribut svakog pravnog poretka, ¢ije postojanje
ne sme biti ugrozeno.

Zakonske norme iz st. 1.1 7. ¢lana 20-7) Zakona su imperativne prirode.
Obavezujuée za one koji ih primenjuju i one na koje se norme odnose. U
prethodnom izlaganju ukazao sam na razloge i motive zakonodavca za takvo
propisivanje. Propisivanje odlaganja namirenja i izvr§enja na imovini subjek-
ta privatizacije u restrukturiranju i prekidu zapocetih postupaka izvrsenja na
njegovoj imovini. Razlozi za njihovo donoSenje ne mogu se smatrati nele-
gitimnim, a same norme se ne mogu smatrati normama ispod dozvoljenog
stepena drustvene tolerancije gde vladavinu prava zamenjuje vladavina samo-
voljnog fakta vlasti ili pojedina¢nog ili grupnog interesa.
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Pobornici misljenja izraZzenog u osporavanom pravnom shvatanju izraza-
vaju stav da imperativnost zakonskih normi treba ograniciti bar u odnosu na
odredene poverioce. Jo$ od anti¢ke Grcke postavlja se pitanje da li nepravedni
zakon obavezuje. Dalje se postavlja pitanje da li u konkretnom sluéaju: ,,Treba
zastititi poverioce iz osporavanog pravnog shvatanja od prekoracenja vlasti?“
Da li su ispunjeni uslovi za primenu principa: ,,Treba zastititi svakog od pre-
koracenja vlasti?

Pod pretpostavkom da su pomenute zakonske norme nepravedne u od-
nosu na poverioce sa potrazivanjem iz izvr$nih isprava, a po osnovu radnih
odnosa, sporno je moze li sudska vlast smatraju¢i zakon nepravednim da se
pojavljuje kao korektiv zakonodavcu, bilo kroz sudske odluke, bilo kroz zau-
zimanje pravnog shvatanja. Odstupanje od imperativnih normi, osporavanim
pravnim shvatanjem stvara se nova norma u pravnom sistemu Srbije.

Zakonodavac je kroz imperativnost pomenutih normi izrazio opsti dr-
zavni interes koji se osporavanim pravnim shvatanjem ogranicava. Ogra-
nic¢ava od strane druge grane vlasti koja osporavanim pravnim shvatanjem
delimi¢no suspenduje kogentnu normu i stvara drugu normu i pojavljuje se
u ulozi zakonodavca. Na osnovu nacela podele vlasti i samostalnog vrienja
sudske vlasti na drugi nacin je procenjen opsti interes vezan za imperativnost
normi i odlu¢eno da odredene poverioce treba zastititi od prekoracenja zako-
nodavne vlasti izrazene kroz kogentne zakonske norme.

Iz iznetog proizlazi da je sporna procena opsteg interesa za primenu —
neprimenu pomenutih kogentnih normi. Zakonodavna vlast je opsti interes
procenila pri propisivanju i usvajanju pomenutih zakonskih normi, a ustraja-
vajuci u njihovoj primeni, bez obzira na moguce posledice vezane za prigovo-
re da se time drzava - zakonodavna vlast previde mesa u mirno uzivanje imo-
vine, pristajuci na eventualne sankcije u slucaju za i ubuduce takvo utvrdenje.
Izvr$na vlast je stavila u ravnotezu cenu nesprovodenja zapocetih postupaka
privatizacije nad subjektima privatizacije u restrukturiranju i eventualnih mo-
gucih sankcija zbog toga $to je odlozila izvr$enje i namirenje nad imovinom
tih subjekata i odredila prekide zapocetih postupaka izvr§enja nad njihovom
imovinom.

Tako zastupan opsti interes kroz kogentne norme Gradansko odeljenje
najviSe sudske instance smatra neproporcionalnim me$anjem u mirno uziva-
nje imovine. To jasno proizlazi iz odstupanja - suspenzije kogentnih normi
koje odlazu postupak namirenja na imovini izvr$nog duznika kao subjekta
privatizacije u restrukturiranju. Cini mi se da nisu dati ni ubedljivi razlozi u
¢emu se to sastoji preterano i neproporcionalno mesanje drzave - zakono-
davne vlasti u mirno uZivanje imovine propisivanjem i provodenjem zakon-
skih normi iz ¢lana 20-2) st. 1. i 7. Zakona. Nejasno je u ¢emu je tu tolika
nepravednost zakonskih normi koja se manifestuje kao prekoracenje vlasti,
koje zahteva delimi¢nu suspenziju imperativnih normi u¢injenu osporavanim
pravnim shvatanjem. Pomenute norme ne posmatram kroz takvu dioptriju i

| 609



PRAVNI ZAPISI « Godina II « br. 2 e str. 595-612

ne vidim ih ni kao nepravi¢ne niti kao norme kojima se prekoracuje vlast na
$tetu odredenih izvr$nih poverilaca koji se §tite osporavanim pravnim shva-
tanjem.

Ne moze se osporavani pravni stav braniti samo u obrazloZenju pominja-
nim visoko postavljenim standardima kao obavezuju¢im jer se njihova oba-
veznost jasno ne obrazlaze. Jasno se ne obrazlaze ni ovla$¢enje sudske vlasti
da na osnovu pausalno pominjanih pravnih standarda bez uporedivanja sa
konkretnim situacijama iz kojih bi proizaslo da ih zaista treba primeniti, sus-
penduje imperativne norme smatrajuci ih nelegitimnim.

Razlozi za pisanje izdvojenog misljenja i osporavanje pravnog shvatanja
me primoravaju i da pomenem odluku Ustavnog suda Republike Srbije Uz.
122/09 od 21. januara 2010. godine. Odlukom Ustavnog suda, usvojena ustav-
na zalba, izjavljena zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku zajem-
¢enog ¢lanom 32. stav 1. Ustava Republike Srbije i povrede prava na imovinu
zajemcenog ¢lanom 58. stav 1. Ustava, u izvrsnom postupku koji se vodi u
predmetu Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu I. br. 1181/05. Utvrdeno je
pravo podnosioca ustavne Zalbe na naknadu nematerijalne $tete. NaloZeno je
Prvom osnovnom sudu u Beogradu, Narodnoj banci Srbije - Odeljenju za
prinudnu naplatu i drugim drzavnim organima i organizacijama koje uce-
stvuju u izvr$nom postupku da preduzmu neophodne mere kako bi se izvrs-
ni postupak u predmetu Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu I. br. 1182/05
okoncao u najkracem mogucem roku.

U predmetu izvr$enja po predlogu izvr$nog poverioca koji ima potrazi-
vanje iz radnog odnosa utvrdenog izvr$nom ispravom, Cetvrti opstinski sud
u Beogradu je pod brojem I. 1182/05 dana 25. novembra 2005. godine doneo
re$enje o izvr$enju, odredio predloZeno izvr§enje na novéanim sredstvima iz-
vr$nog duznika i reSenje dostavio na prinudnu naplatu Narodne banke Srbije,
Direkciji za registre i prinudnu naplatu, Odeljenje za prinudnu naplatu, Od-
sek za prijem osnova i navoda prinudne naplate u Kragujevcu. IzvrSenje nije
provedeno. Postupak izvrsenja je prekidan i odlagan.

U obrazlozenju pomenute odluke Ustavni sud konstatuje:

... 3. ,Uvidom u WEB stranicu Agencije za privredne registre Ustavni
sud je utvrdio da je Agencija za privatizaciju donela odluku br. 10-2664/09-
1217/02 od 26. juna 2009. godine kojom se pokrece postupak restrukturiranja
subjekta privatizacije DP ,Teleoptik — Ziroskopi“.“

Ustavni sud omaskom propusta da se na jasan nac¢in odredi u vezi sa
primenom imperativnih normi iz ¢lana 20-2) st. 1. i 7. Zakona. U tacki 4.
obrazloZenja konstatuje da po donoSenju odluke o restrukturiranju subjek-
ta privatizacije sud treba da donese odluku o prekidu postupka, a u tacki 3.
izreke svoje odluke nalaze sudu i NBS da provedu zapoceti postupak izvr-
$enja. Imperativne zakonske norme koje ograni¢avaju pravo na imovinu od-
laganjem i prekidanjem postupaka izvrSenja nad subjektom privatizacije u
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restrukturiranju Ustavni sud nije oglasio neustavnim. Legitimnim i impera-
tivnim normama donetim na osnovu ovlaséenja iz ¢lana 18. stav 2. Ustava,
odlozeno je izvr§enje do okoncanja postupka restrukturiranja i naloZeno da
se zapoceti postupci izvrSenja prekinu. Utvrdeno je da je odlukom Agencije
za privatizaciju od 26. juna 2009. godine pokrenut postupak restrukturiranja
subjekta privatizacije u predmetu izvr§enja - izvr$nog duznika. I pored za-
konom propisane zabrane izvr§enja (odlaganjem i prekidanjem), Ustavni sud
nalaze da se izvrenje provede. Ne osvrée se na ogranicenja pri provodenju
izvrSenja propisana imperativnom zakonskom normom. Ne pominje zasto te
norme ne treba primeniti.

Izvr$ni sud i nadlezna sluzba NBS-a su sada u ozbiljnoj dilemi. U dilemi
koji nalog izvrsiti. Da li nalog iz odluke Ustavnog suda ili zakonski nalog za
prekid zapocetog postupka izvr§enja? Nalog za provodenje izvr$enja iz od-
luke Ustavnog suda i zakonski nalog za prekid zapocetog postupka izvrsenja
stavljaju u raskorak izvr$ni sud i nadleznu sluzbu NBS-a? Sve to rezultirano
je nedoumicama kako odluciti, a da se ne pogresi i pritom i ne ogresi o nalog
Ustavnog suda i zakonski nalog.

Nalazim za potrebno da ukazem i na sledece:

Osporavanim pravnim shvatanjem favorizuju se poverioci iz izvr$ne
isprave sa potrazivanjem iz radnog odnosa prema duzniku - subjektu privati-
zacije u restrukturiranju u odnosu na ostale poverioce tog izvr$nog duznika.
Ne objasnjava se zasto se pravi razlika. Zasto se pravo na namirenje ne odlaze
do odredenog zakonom propisanog roka samo njima. Zasto se to pravo ne
daje i ostalima - komercijalnim poveriocima. Po kom pravnom osnovu se
pravi razlika u pogledu primene odnosno neprimene vazece zakonske norme.
Sta to zapravo opredeljuje Gradansko odeljenje da pristupi takvoj selektivnoj
pravdi. Ne povreduju li se time prava propisana ¢lanom 36. i eventualno cla-
nom 58. Ustava Republike Srbije i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Ne povreduju li se time i su$tina pravde koja se izrazava
samo u jednakosti.

Osporavanim pravnim shvatanjem se povreduju i odredbe Zakona o par-
ni¢nom postupku. Clanom 214. stav 1. tacka 7. ZPP-a je izri¢ito propisano da
se postupak prekida i kad je to drugim zakonom odredeno. Upravo je drugim
zakonom ¢lanom 20-7) stav 7. Zakona propisano da se zapoceti postupci iz-
vr$enja nad duznikom - subjektom privatizacije u restrukturiranju prekidaju.
Obe zakonske norme, materijalno-pravna i procesna su imperativne. Odredu-
ju prekid postupka po sili zakona.

Povredeno je i osnovno nacelo iz ¢lana 2. stav 1. ZPP-a kojim je propisa-
no da stranke imaju pravo na zakonitu, jednaku i pravi¢nu zastitu svojih pra-
va. To pravo propisano je i u ve¢ pomenutoj odredbi iz ¢lana 36. stav 1. Ustava
Republike Srbije i stavu 1. ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, i
inkorporirane u pomenutu procesnu normu.
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U postupku izvr$enja, shodno se primenjuju odredbe Zakona o parnic-
nom postupku (¢lan 27. Zakona o izvr$nom postupku!8).

Isto tako smatram da se osporavanim pravnim shvatanjem povreduje i
odredba ¢lana 6. stav 2. ZIP-a kojom zakonskom normom je propisano od-
stupanje od redosleda postupanja i redosleda namirenja u situacijama u koji-
ma je zakonom drugacije odredeno.

Imperativnim zakonskim normama iz ¢lana 20-z) st. 1. i 7. je upravo
drugadije odredeno. Odredeno odlaganje izvrsenja na imovini duznika - sub-
jekta privatizacije u restrukturiranju, do zakonom propisanog roka.

SM-11

18 ,Sluzbeni glasnik RS br. 125 od 22. novembra 2004. godine.
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