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Komentar presude Vrhovnog kasacionog suda Rev 3129/10
od 1. septembra 2010. godine

Upis poverioca izdrzavanja u svojstvu studenta koji se finansira iz
budzeta Republike Srbije na drugi odsek studija prvog stepena fakulte-
ta na kome je vec zavrsio $kolovanje istog stepena, zbog nemogucnosti
zaposlenja, ne predstavlja stru¢no usavrsavanje. Ova ¢injenica ne moze
dovesti do ponovnog uspostavljanja zakonske obaveze izdrzavanja od
strane duznika izdrzavanja, koja je prestala na osnovu pravnosnazne
sudske odluke, iako poverilac nije napunio 26 godina Zivota.

Pravnosnaznom sudskom odlukom utvrdeno je da je prestala zakonska
obaveza duznika izdrZavanja u odnosu na 24 godina starog poverioca izdr-
zavanja koji je diplomirao na Odseku turizma na Prirodno-matematickom
fakultetu juna 2009. godine. Nije uspeo pokusaj da se zaposli, pa je upisao
Odsek fizike na istom fakultetu.

Polazedi od tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni i zalbeni sud
su zakljucili da tuzilac kao poverilac izdrzavanja ima pravo na zakonsko iz-
drzavanje od strane tuzenog — duznika izdrzavanja, shodno ¢lanu 155. stav
2. Porodi¢nog zakona, jer nije navrsio 26 godina Zivota i ponovo se nalazi na
redovnom $kolovanju, sada na Odseku fizike Prirodno-matematickog fakul-
teta, ¢ime Zeli da usavrsi svoje obrazovanje. Sudovi su zaklju¢ili da se tuzilac
ne moze li$iti prava na izdrzavanje od strane tuzenog, bez obzira $to je re-
dovno $kolovanje na Prirodno-matematickom fakultetu — Odsek turizma ve¢
zavrs$io.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da je osnovana revizija tuzenog. U konkret-
nom slucaju nisu ispunjeni uslovi za ponovno ustanovljenje obaveze tuzenog
da tuziocu placa izdrzavanje, shodno ¢lanu 155. Porodi¢nog zakona, zbog
¢ega su preinacene niZestepene presude i odbijen tuzbeni zahtev tuZioca.

*  Sudija Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije
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PRAVNA PRIRODA INSTITUTA ZAKONSKOG
IZDRZAVANIA I RELEVANTNE ZAKONSKE NORME

Porodi¢ni zakon je odredio pravnu prirodu instituta zakonskog izdrza-
vanja u ¢lanu 8, navodedi da je izdrzavanje pravo i duznost ¢lanova porodi-
ce odredeno ovim zakonom. Sedmi deo Zakona utvrduje ¢lanove porodice
kojima pripada ovo pravo, ko ima duznost davanja izdrzavanja! i redosled
u ostvarivanju ovog prava, odnosno duznosti.> Zakonska terminologija Po-
rodi¢nog zakona, ,poverilac izdrzavanja“ i ,duznik izdrzavanja“ odreduje da
zakonsko izdrZavanje ima karakteristike obligaciono-pravnog odnosa u kome
zakon uspostavlja duznic¢ko-poverilactke pravne veze koje deluju samo inter
partes. Radi se o pozitivnoj obligaciji, obaveze su imovinskog karaktera, s tim
$to predmet moze biti nov¢ana ili nenovéana obligacija.? Poverilac izdrza-
vanja moZe tuzbom zahtevati utvrdenje svog potrazivanja.*

Pravo na zakonsko izdrZavanje proizlazi iz prava na porodi¢ni zivot i Po-
rodi¢ni zakon ne ureduje obavezu drzave u slu¢aju materijalnog obezbedenja
porodice ili pojedinca. Ovakve norme nalaze se u propisima kojima se reguli-
$e socijalna zastita i socijalno osiguranje pa se Porodi¢nim zakonom reguli$u
samo medusobne obaveze ¢lanova porodice.

Izdrzavanje moze trajati odredeno i neodredeno vreme. U slucaju da je
poverilac izdrzavanja deteta, po pravilu obaveza izdrzavanja traje do punolet-
stva deteta kada prestaje roditeljsko pravo, pa i izdrzavanje kao deo sadrzine
tog prava. Predvidena su dva izuzetka od ovoga pravila:

- kada je punoletno dete nesposobno za rad, a nema dovoljno sredstava
za izdrZzavanje, ono ima pravo na izdrzavanje od roditelja sve dok ta-
kvo stanje traje i

- punoletno dete koje se redovno $koluje ima pravo na izdrzavanje od
roditelja srazmerno njihovim mogu¢nostima, a najkasnije do navrse-
ne 26. godine Zivota. Nema pravo na izdrzavanje punoletno dete ako
bi prihvatanje njegovog zahteva za izdrzavanje predstavljalo ocigled-
nu nepravdu za roditelja, odnosno druge krvne srodnike.® Zakonska
odredba ukazuje da su roditelji duzni da izdrzavaju svoje dete koje se
redovno $koluje do isteka vremena trajanja $kolovanja u odgovara-
ju¢oj 8koli, odnosno fakultetu, ali u svakom sluc¢aju obaveza prestaje
kad dete navrsi 26. godinu Zivota, ali je za razliku od obaveze izdrza-

Cl. 151. do 159. Porodi¢nog zakona, ,,Sluzbeni glasnik RS broj 18/05.
Clan 166. Porodi¢nog zakona.

ClL 161. i 162. Porodi¢nog zakona.

Cl. 278.1 279. Porodi¢nog zakona.

Clan 155. stav 1. Porodi¢nog zakona.

Clan 155. st. 2. i 4. Porodi¢nog zakona.
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vanja maloletnog deteta u ovome slu¢aju pravo poverioca izdrzavanja
punoletnog deteta uslovljeno i postoje¢im moguénostima roditelja.

Razvoj i zahtevi savremenog drus$tva nametnuli su pitanje $ta se podra-
zumeva pod redovnim $kolovanjem, da li postoji obaveza roditelja da izdrza-
va radno sposobno punoletno dete koje je zavrsilo fakultet, a Zeli dalje da se
usavr$ava i §ta predstavlja usavrsavanje.

Zakon o visokom obrazovanju predvideo je da su studije prvog stepena:

1. osnovne akademske studije,
2. osnovne strukovne studije.

Studije drugog stepena su:

1. diplomske akademske studije — master,
2. specijalisticke strukovne studije,
3. specijalisticke akademske studije.

Studije treceg stepena su doktorske akademske studije.”

Lice koje se upiSe na odobrene, odnosno akreditovane studijske progra-
me koje organizuje visokoskolska ustanova, pod uslovima i na nacin ureden
zakonom i op$tim aktom samostalne visokoskolske ustanove, sti¢e status
studenta. Studenti se upisuju u status studenta koji se finansira iz budzeta ili
studenta koji se sam finansira.® Status studenta prestaje izmedu ostalog i u
slucaju zavrsetka studija.’

Imaju¢i u vidu navedene relevantne zakonske odredbe, te da se status
studenta stice upisom na odobrene, odnosno akreditovane studijske progra-
me koje organizuje visokoskolska ustanova, sudska praksa je izgradila stav da
se 1 studenti koji se finansiraju iz budzZeta i studenti koji se sami finansiraju
smatraju licima koja se redovno $koluju, pod uslovom da redovno izvravaju
fakultetske obaveze i polazu ispite u skladu sa internim propisima fakulte-
ta. Uslov je da se Skolovanje odvija kontinuirano, bez velikih prekida, ili ako
prekidi nisu posledica nemara punoletnog deteta koje se $koluje.!? Pravni
standard ,,neopravdano ili znatno zaostajanje u studiranju® mora se utvrdivati
u svakom pojedina¢nom slucaju, uz ocenu svih relevantnih karakteristi¢nih
¢injenica.

7 Clan 25. stav 4. Zakona o visokom obrazovanju, ,Sluzbeni glasnik RS br. 76/05,

100/07 1 97/08.

8 Clan 82. st. 1, 5. i 6. Zakona o visokom obrazovanju.
9  Clan 94. stav 1. ta¢ka 1. Zakona o visokom obrazovanju.
10 ,Roditelji su duzni da izdrzavaju svoje punoletno dete, koje studira, sve do navrSene

26. godine, srazmerno svojim moguc¢nostima. Za ovu obavezu roditelja bez znacaja je

okolnost $to je dete zaostalo u polaganju ispita, ako taj zastoj nije znatan i ako on nije
posledica nemara deteta koje se $koluje.“ (Vrhovni sud Srbije Rev. 1978/83)
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Odredbe Zakona o visokom obrazovanju svrstavaju studiranje u tri ste-
pena $kolovanja. To ukazuje da bi sva tri stepena predstavljala redovno $ko-
lovanje, pa bi poverioci izdrzavanja u odnosu na duznika izdrzavanja ima-
li moguénost da ostvare pravo na zakonsko izdrzavanje za svaki stepen, do
navr$ene 26. godine Zivota. Pri tome se mora imati u vidu da je u nasem
obrazovnom sistemu obavezno samo osnovno $kolovanje, a da neobaveznost
obrazovanja postoji i za $kolovanje u srednjoj i vi$oj $koli, kao i na fakultetu u
sva tri moguca stepena.

Upravo ovakva zakonska regulativa daje mogucnost da punoletno dete
koje redovno pohada master ili specijalisticke, odnosno doktorske studije do
navr$ene 26. godine Zivota moze ostvarivati pravo na izdrzavanje pod uslovi-
ma iz ¢lana 155. st. 2. i 4. Porodi¢nog zakona koji se utvrduju za svaki poje-
dinacni slucaj.

Pri donosenju odluke o pravu poverioca izdrzavanja, mora se imati u vidu
da je svrha obrazovanja sticanje mogu¢nosti za zaposlenje i obavljanje posla
za koje je dete Skolovano, a svrha sticanja veceg stepena obrazovanja treba da
obezbedi pove¢anu mogucnost za zaposlenje i obezbedenje bolje zarade $to ce
omoguciti bolji kvalitet Zivota. Tako je ranija sudska praksa odredivala da je
»zavr$avanjem fakulteta dete zaokruzilo $kolovanje visokog stepena i osposo-
bljeno je za samostalno vrSenje odredenih poziva. Postdiplomskim studijama
se sti¢e nauc¢ni stepen obrazovanja, pa je to stvar ambicije i moguénosti samog
deteta, a ne postoji obaveza njegovih roditelja da finansiraju sticanje takvog
stepena obrazovanja.“!! Za razliku od ovakvog pravnog shvatanja, imajuci
u vidu relevantne zakonske norme, te prate¢i potrebe doZivotnog usavrsava-
nja kao posledice ubrzanog drustvenog razvoja, dolazi do promene sudske
prakse. U odluci Vrhovnog suda Srbije izrazeno je pravno stanoviste prema
kome student na postdiplomskim studijama i u inostranstvu do navrsene 26.
godine Zivota ima pravo na izdrzavanje od roditelja, s obzirom na to da se i
postdiplomske studije smatraju redovnim $kolovanjem. Dete nije navrsilo 26
godina Zivota, pa je roditelj obavezan na davanje izdrzavanja na osnovu ¢lana
155. stav 2. Porodi¢nog zakona.!?

Medutim, kada se $kolovanje zapo¢ne iz razloga da bi se na taj nacin
ostvarilo pravo na izdrzavanje, ova ¢injenica ne moze predstavljati osnov za
sticanje ovog prava. U konkretnom slucaju, poverilac izdrzavanja je zavrsio
redovno $kolovanje na Odseku turizma Prirodno-matematickog fakulteta.
Sudskom odlukom utvrdeno je da je prestala obaveza duZnika izdrzavanja
da doprinosi izdrzavanju poverioca. Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju,
punoletno dete je zbog nemogucnosti da se zaposli posle zavr§enih studija,
u svojstvu redovnog studenta upisalo drugi odsek — Odsek fizike na istom
fakultetu, i kako jo$ nije napunilo 26 godina, pred sudom je pokrenulo po-
stupak da se ponovo konstituiSe obaveza duznika izdrzavanja da doprinosi

11  Presuda Vrhovnog suda Vojvodine Rev. 190/83.
12 Rev. 2528/06 od 17. novembra 2006. godine.
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izdrzavanju punoletnog deteta kao redovnog studenta. Sud je stanovista da
upis redovnih studija na drugom odseku istog fakulteta ne predstavlja stru¢no
usavr$avanje, jer se radi o ponovnom upisu na studije prvog stepena razlici-
tog odseka istog fakulteta koje zapocinje samo iz razloga $to nije mogao da
se zaposli. Pri tome nije koristilo mogucnost viSeg stepena obrazovanja na
istom odseku koje bi eventualno povecalo mogucnost zaposlenja i obezbedi-
lo bolje socijalne pozicije, a §to je ,opravdan razlog za produzenje redovnog
$kolovanja i posle zavrsetka studija prvog stepena® (osnovnih akademskih,
odnosno osnovnih strukovnih studija).!® Punoletno dete ima pravo na izdr-
zavanje od roditelja srazmerno njihovim mogu¢nostima dok se redovno $ko-
luje, a najkasnije do navrsene 26. godine Zivota, kako je predvideno ¢lanom
155. stav 2. Porodi¢nog zakona. Status studenta prestaje u sluc¢aju zavrsetka
studija. Kako je poverilac izdrzavanja zavrsio studije prvog stepena, a zbog
nemogucnosti zaposljavanja resio da ponovo upise studije prvog stepena dru-
gog odseka upravo iz ovog razloga, ne bi bilo pravi¢no ponovo konstituisati
obavezu duznika izdrzavanja u slucaju ,jednake neobaveznosti obrazovanja“
kada poverilac izdrzavanja ponovo upisuje fakultetsko osnovno obrazovanje
koje je na drugom odseku ve¢ zavrsio. Cinjenica ponovnog studiranja istog
stepena na drugom fakultetu mozZe biti samo osnov za dobrovoljno davanje
izdrzavanja od roditelja, ali ne i dovoljan razlog na osnovu koga ¢e sud po-
novo konstituisati obavezu izdrzavanja punoletnog deteta, $to bi moglo voditi
prekomernom mesanju drzave u porodi¢ni odnos.

13 Vladan Jovanovié, Izdrzavanje punoletnog deteta na redovnom Skolovanju (neobjav-
ljen).
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