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STRUCNI CLANAK PRILOZI

Doc. dr Tarik Haveri¢

NEPRISTRANOST: FIKCIJA KAO IDEAL

U vrijeme kada je $tokavski dijalekt sluZio kao osnova za normiranje
knjizevnog hrvatskog ili srpskog jezika, pristranost se uglavnom javljala u nje-
govoj zapadnoj a pristrasnost u njegovoj istocnoj ,varijanti. Danas prvi lik
pripada leksickom fondu hrvatskog a drugi leksi¢ckom fondu srpskog, dok se
u bosanskoj govornoj i tekstualnoj praksi oba upotrebljavaju promiscue. No,
za razliku od ostalih dubleta, ovdje jedan od dva lika, pristrasnost, ima u od-
nosu na drugi ,vi$ak znacenja“: uz pomo¢ pucke etimologije, on neizbjezno
sugerira da je subjekt kojem se to svojstvo pripisuje obuzet strastima, tj. pri-
strasan.

Takvom pogre$nom razumijevanju moze dati potvrdu i mozda najpozna-
tiji zahtjev histori¢arima da o povijesti ne pisu subjektivno, Tacitova maksima
sine ira et studio, ,bez gnjeva i naklonosti“ (Anali, 1.1): kako studium, ,naklo-
nost, znadi jo$ i ,strast®, latinska se fraza s razlogom moze prevesti kao ,bez
ogor&enja i pristrasnosti‘.!

Ipak, u pozadini nase rije¢i ne nalazi se latinsko studium veé partialis,
(od pars, —tis, ,,strana®), $to je dalo starofrancusku imenicu parcial, ,pristasa
neke stranke®. Danas u francuskom (i u engleskom) pridjev partial uglavnom
oznacava subjekta (osobu ili instancu) koji unapred, ne vode¢i ra¢una o ¢inje-
nicama ili o nacelima pravde, podrzava jednu od strana u nekom sporu, koji
je dakle pri-stran.

U svakodnevnom govoru, nepristranost se katkad upotrebljava kao si-
nonim za neutralnost. Istina je da oba pojma pretpostavljaju neki spor (naj-
manje) dviju strana: no, dok neutralan subjekt upadljivo ostaje izvan spora
(ne+uter, ,,nijedan od dvojice®), npr. zemlja koja se ne mijesa u vojni sukob
drugih dviju zemalja, predrazumijevanju pojma nepristranog subjekta upravo
pripada ocekivanje da se u spor umijesa i ,,zauzme stranu“ tako $to ¢e doni-
jeti presudu ili izraziti neku ocjenu. Politicki vrh ili javno mnijenje neutralne
zemlje mogu imati ¢vrst moralni stav o uzrocima rata i razli¢ito ocjenjivati
zaracene drzave, no njena neutralnost ipak nece biti narusena dok god se uz-
drzava od djelanja koje bi bilo rukovodeno tom ocjenom. Kod nepristranosti,
medutim, djelanje se ocekuje: ono treba da uslijedi nakon moralnog suda koji
donosi djelatni subjekt.

* Pravni fakultet, Univerzitet u Zenici

1 M. Budimir — M. Flasar, Pregled rimske knjiZevnosti, Beograd 1963, str. 545.
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Zbog tog stavljanja naglaska na moralni sud, nepristranost se vezuje za
pravednost kao vrlinu djelatnog subjekta (pojedinca ili institucije), i u filozo-
fiji se ¢esto izjednacava s moralno$¢u. Autor natuknice o nepristranosti u The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, Troy Jollimore, nalazi za potrebno da veé
u pocetku istakne kako je to izjednacavanje najcesc¢a greska koju filozofi ¢ine:
postoje razlic¢ita ponasanja koja se mogu opisati kao ,,nepristrana®, a neka od
njih ocito imaju malo ili nemaju nikakve veze s moralnos¢u. I navodi jedan
krajnji primjer:

Pomislimo na ludog serijskog ubicu koji svoje Zrtve bira na osnovu nji-
hove sli¢nosti s nekom poznatom li¢no$¢u. Ubica moze biti nepristran
s obzirom na zanimanje svojih Zrtava, njihova vjerska ubjedenja itd.,
no bilo bi besmisleno gledati na to kao na vid moralne nepristranosti
(usprkos ¢injenici da, u nekim kontekstima, moralnost zahtijeva nepri-
stranost s obzirom na ta svojstva).

U svom razdruzivanju moralnosti i nepristranosti Jollimore se oslanja na
analizu koju je ponudio Bernard Gert, za koga je nepristranost svojstvo skupa
odluka koje donosi odredeni subjekt a ticu se odredene skupine: ,,Alpha je
nepristran s obzirom na skupinu S u pogledu P ako, i samo ako, na Alphine
postupke u pogledu P uopste ne utjece ‘svijest o tome” kojem ¢e pripadniku/
pripadnicima skupine S ti postupci nanijeti korist ili §tetu“> Iz ove odredni-
ce slijedi a) da se ona moze odrzati bez obzira na to kako moralno kvalificira-
mo Alphine postupke i b) da je kvalifikacija nekog subjekta kao nepristranog
nepotpuna (i samim time beskorisna) ako ne preciziramo prema kome je ne-
pristran, i u kojem pogledu. Paradoksalno, ona slabi Jollimoreovu argumenta-
ciju koju je trebalo da podupre, jer ukazuje da primjer koji je naveo zapravo
i nije primjer nepristranosti: ludi serijski ubica mozda je nepristran prema
svojim Zrtvama u pogledu njihovog zanimanja, vjerskih ubjedenja itd., ali je
u pogledu njihovog izgleda sasvim pristran, jer bira samo one koje nalikuju
nekoj poznatoj li¢nosti.

Prihvatit ¢emo, kao radnu pretpostavku, da je nepristranost, bez poblizeg
odredenja, $iri pojam koji se moze definirati na sljede¢i nacin: ,nepristran
izbor je onaj u kojem odredena vrsta obzira (npr. neko svojstvo pojedinaca
izmedu kojih se bira) nema utjecaja“*

U ovom tekstu zanimam se za moralnu nepristranost kao uzi pojam:
prikazujem, u najkra¢im crtama, nepristranost kao moralni ideal, a potom
ispitujem osnovanost prigovora koje tom idealu upucuje izvjesna (multi)kul-
turalisticka kritika.

2 Troy Jollimore, Impartiality, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edi-
tion), Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/impar-
tiality/.

3 Bernard Gert, Moral Impartiality, Midwest Studies in Philosophy XX, 1995, s. 104.
Nav. prema T. Jollimore, op. cit.

4 Troy Jollimore, op. cit.
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I

Gornje polaziste, primijetit ¢e se, nije odrednica nepristranosti same, ve¢
nepristranog izbora. Uzima se kao nesporno da neka instanca treba da izabere
izmedu vise empirijskih subjekata, tj. da izmedu njih podijeli dobra ili opte-
recenja, a nepristranost bi bila jedan od dva nacina na koji ona to moze uci-
niti (drugi je nacin pristranost, u bilo kojem zamislivom pogledu). Za Johna
Lockea, ta instanca je, izmedu ostalog, ono po ¢emu se politicko drustvo ra-
zlikuje od prirodnog stanja: nabrajajudi stvari koje nedostaju u prirodnom
stanju kako bi se ostvario ,veliki i glavni cilj udruZivanja ljudi u drzave, a to
je o¢uvanje njihovog vlasni$tva (naime ,,Zivota, slobode i imovine“), on istice
da u takvom stanju nedostaje ,,poznat i nepristran sudac sa vlas¢u da prema
ustanovljenom zakonu rje$ava sve razmirice”. Premda Locke ne upotreblja-
va izraz impartial ve¢ indifferent (a known and indifferent judge), 1 kontekst
i nastavak otklanjaju svaku sumnju oko znacenja: postojanje takvog suca je
nuzno zato $to su ljudi u prirodnom stanju ujedno i suci i izvr$ioci prirodnog
zakona, te ih strast i osveta mogu daleko odvesti, ,bududi da je svako pristran

(partial) prema sebi samome®>

Nakon Lockea, nepristranost ostaje neraskidivo vezana uz problemski
kompleks pravosuda (justice) i elemente koji ga ¢ine: u nekom sporu dviju
strana (objekti nepristranosti), jedna instanca (subjekt nepristranosti) postav-
ljena od tvorca javnog prava (the established law) treba da izvr§i moralnim
razlozima obrazloZen izbor, presudujuci u korist jedne od njih.

Taj zahtjev, medutim, ne tie se samo javne sfere, ve¢ i privatne. Kada
John Stuart Mill piSe da se ,,za nepristranost kao obavezu pravde (justice)
moze re¢i da znaci da na nas utjecu isklju¢ivo oni obziri za koje se pretpostav-
lja da treba da utje¢u na poseban sluc¢aj o kojem je rije¢, i da se odupiremo
svim pobudama koje nas poti¢u da se ponasamo drukéije nego $to ti obziri
nalazu® on ne misli samo na paradigmu sudskog spora — no to je pojas-
njenje suvi$no u jezicima poput engleskog i francuskog u kojima, za razliku
od naseg, jedna ista rije¢ (justice) znaci i ,pravosude” kao organizaciju sudske
vlasti, i ,,pravednost® kao vrlinu subjekta ili institucije, i ,pravdu” kao moralni
ideal. Jer, Millov zahtjev sasvim se moze primijeniti i na knjizevnog kriti¢ara
koji treba da izabere i nagradi jedan rukopis izmedu svih koji su mu podastr-
ti; ovdje ,,obziri za koje se pretpostavlja da treba da utjecu na poseban slucaj
o kome je rije¢” nisu moralni ve¢ knjizevno-estetski, a nepristranost kao oba-
veza pravde zahtijeva da se kriti¢ar-ocjenjiva¢ u svome izboru rukovodi samo
njima i zanemari sve ostale (npr. ¢injenicu da su neki od pisaca koji se natje¢u
za nagradu njegovi srodnici ili prijatelji). Moralni razlog kojim on obrazlaze
svoj izbor jest upravo da se rukovodio ne-moralnim (tj. knjizevno-estetskim)

5 John Locke, Two Treatises of Civil Government. On Civil Government, § 125.
6 John Stuart Mill, Utilitarianism (1863), Chapter 5: On the Connection between Justice
and Utility.
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razlozima, zato $to su oni u ovom posebnom slucaju primjereni. Isti razlozi
sasvim su neprimjereni u slu¢ajevima druge vrste, i od suca u pravnim sporo-
vima zahtijeva se da ih zanemari: njemu obaveza nepristranosti upravo nalaze
da svoj izbor ne temelji npr. na knjizevno-estetskim odlikama podnesaka koje
stranke prilazu u sudski spis.

Ipak, prva poznatija novovjekovna tematizacija nepristranosti ne tice se
pravosuda ni izbora koji sudska instanca treba da napravi ve¢ samoposmatra-
nja, i nalazimo je kod Adama Smitha, koji je pisao sedamdeset godina nakon
Lockea i stotinjak godina prije Milla.

Sposobnost ¢ovjeka da usprkos prirodenom koristoljublju donosi moralne
sudove Adam Smith obja$njava razvijajuéi teoriju saosjecanja (sympathy). On
to ¢ini na tragu svojih prethodnika medu $kotskim prosvjetiteljima, naroci-
to Humea, za koga je osje¢aj, a ne um, izvor moralnog suda. Sdmo saosjeca-
nje nije moralni osjecaj, ali je njegov uvjet: ,ono omoguc¢uje moralni sud, ne
u smislu ‘hladne’ i distancirane objektivnosti, ve¢ u smislu objektivnosti koja
je plod razumijevanja“. Drugim rije¢ima, za liberalnu individualnost, ,,sopstvo
se ne zaustavlja na tjelesnoj supstanci i dioba na sebe i drugoga vrsi se unutar
individualnosti“” To unutrasnje podvajanje individualnog subjekta Smith ek-
splicira u Teoriji moralnih osjecaja, u poglavlju koje posvecuje nacelima odobra-
vanja i neodobravanja vlastitih postupaka, uvodedi figuru nepristranog posma-
traca (the impartial spectator): ,Nastojimo da ispitamo vlastito ponasanje onako
kako zamisljamo da bi ga ispitao bilo koji posten i nepristran posmatrac“® Ja-
sno je da je taj zamisljeni nepristrani posmatra¢ zapravo savjest; a savjest ne vrsi
nikakav izbor izmedu vi$e pojedinaca ve¢ ocjenjuje nase postupke.

Sto se nepristranost ipak ne dovodi prvenstveno u vezu sa samoposma-
tranjem, ve¢ sa izborom i opredjeljivanjem izmedu viSe subjekata, zasluga je
samoga Smitha, koji spomenutu diobu podupire upravo metaforom sudista:

Kada nastojim da ispitam vlastito ponasanje i o njemu donesem sud,
da ga odobrim ili osudim, jasno je, u svim tim slu¢ajevima, da se ja ta-
kore¢i dijelim na dvije osobe; i da ja, ispitiva¢ i sudac, predstavljam lice
razli¢ito od tog drugog ja, osobe Cije se ponasanje ispituje i ocjenjuje.
Prva je osoba posmatrac u cije osjecaje u vezi s mojim ponasanjem na-
stojim da udem postavljajudi se u njegovu situaciju i razmatrajuci kako
¢e mi moje ponasanje izgledati kada ga gledam s tog gledista. Druga je
djelatnik, osoba koju u pravom smislu zovem ja i o ¢ijem ponasanju,
kao posmatra¢, nastojim da obrazujem neko misljenje. Prva je osoba
sudac; druga je onaj kome se sudi.’

No kako je nemoguce u svakom pogledu da sudac i onaj kome se sudi
budu ista osoba (,,jednako kao $to je nemoguce, u svakom pogledu, da uzrok

7 Catherine Audard, Quest-ce que le liberalisme, Folio Essais, Gallimard, Pariz 2009,
str. 79.

8 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 111.1.2.

9 Op. cit, IIL1.6.
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bude isto $to i posljedica®), Smith u nastavku pojasnjava da u drustvu neki
individualni ili kolektivni subjekt mora zbiljski imati ulogu nepristranog po-
smatraca: ¢ovjeku u naSem srcu (the man within the breast), apstraktnom i
idealnom posmatrac¢u nasih osjeaja i ponasanja, ,¢esto je potrebno prisu-
stvo zbiljskog posmatraca da ga probudi i podsjeti na njegovu duznost: i
vrlo je vjerovatno da ¢emo od tog posmatraca, od kojeg mozemo ocekiva-
ti najmanje simpatije i popustljivosti, uvijek dobiti najpotpuniju poduku iz
samosvladavanja“ 10

Immanuel Kant, pazljiv ¢italac Adama Smitha, preuzima metaforu sudi-
$ta (forum) oslanjajudi se na jedan navod iz Poslanice Rimljanima (Rim 2.15)
sv. Pavla: savjest je ,svijest o jednom unutrasnjem sudistu u ¢ovjeku (‘pred
kojim se njegove misli medusobno optuzuju ili pravdaju’)“!l. Samo sudenje
neodvojivo je od ideje unutrasnje diobe na sebe i drugoga, koju Kant razvija:
savjest je posebna po tome $to ¢ovjeka njegov um prisiljava da njezin posao
izvrsi kao po nalogu neke druge osobe, premda je to nesto $to on obavlja sa
samim sobom. Jer, ,,tu je posrijedi vodenje pravnog spora (causa) pred sudom.
No nesuvislo je predocavati sud kao da su onaj koga njegova savjest optuzZuje i
njegov sudac jedna te ista osoba. (...) Taj drugi moze biti neka zbiljska ili samo

zamisljena osoba koju um sam sebi stvara“!?

Otud je shvatljivo $to je nakon Kanta, i sve do najnovijeg doba, nepri-
stranost a contrario izjednac¢ena s moralnosc¢u: svaka pristrana ocjena smatra
se moralno nevaljanom. A kako su ljudski postupci podlozni moralnom ocje-
njivanju samo tamo gdje postoji vise od jedne moguénosti ponasanja, to se
ocjenjivanje tehnicki svodi na izbor. Taj izbor definiran je diskursom pravde
i prava: u naSem vremenu, moralno promisljanje sastoji se u potrazi za gle-
danjem na situaciju koje bi bilo nepristrano i neosobno utoliko $to nije vode-
no nikakvim interesima, u razmatranju svih interesa kao jednako vaznih i u
donosenju zakljucka (tj. izboru izmedu vise moguénosti) koji postuje opsta i
nepristrano primjenjivana nacela pravde i prava.

II

U svojoj knjizi Pravda i politika razlike Iris Marion Young posvecuje cije-
lo ¢etvrto poglavlje osporavanju ove paradigme moralnog promisljanja, zbog
njezinih univerzalisti¢kih pretpostavki.!®> Ona polazi od feministickih kritika
tradicionalne moralne teorije, prema kojima se ,etika prava“ ne podudara s

10 Op. cit., 111.1.80.

11 Metafizika obicaja. Ucenje o vrlini, § 13, ,,0 ¢ovjekovoj duznosti prema samome sebi
kao prirodenom sucu nad samim sobom*.

12 Ibidem.

13 Iris M. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, 1990.
Usp. Pravednost i politika razlike, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2005, ,,Ideal nepri-
stranosti i gradanska javnost, str. 119-148.
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drustvenim odnosima u porodici i osobnom Zivotu, ,,¢ije moralno usmjerenje
ne zahtijeva objektivnost i ‘ostajanje po strani, nego emocionalnu reakciju i
suosjecanje s odredenim stranama i situacijom*!4. Stoga gornja paradigma,
prema feministi¢kim autoricama, ne opisuje koncept moralnog promisljanja
tout court, nego specifi¢an nac¢in moralnog promisljanja u neosobnim javnim
kontekstima pravosuda, drzavne uprave i uredivanja privrednog natjecanja.

No Youngova nema namjeru da idealu nepristranosti prepusti ¢ak ni
tako suzen prostor. Prosirujuci feministicke prigovore preuzimanjem Ador-
nove kritike identiteta i Derridine kritike metafizike prisutnosti, ona nastoji
pokazati kako ideal nepristranosti u moralnoj teoriji izrazava logiku identiteta
koja pokusava da razlike svede na jedinstvenost:

Ideal nepristranosti je idealisticka fikcija. Nemoguce je zauzeti nekon-
tekstualizirano (unsituated) moralno glediste, a ako je glediste kontek-
stualizirano, ne moze biti izdvojeno od svih drugih gledista i razumje-
ti ih. (...) Subjekt ne moze potpuno saosjecati s drugim subjektom u
drukéijem drustvenom polozaju i usvojiti njegovo glediste tamo gdje
klasa, rasa, etni¢ka pripadnost, rod, seksualnost i dob definiraju razli-
¢ite drustvene polozaje; kada bi to bilo moguce, drustveni polozaji ne
bi se razlikovali.l?

Da bi ovo kona¢no izbacivanje ideala nepristranosti ¢ak i iz pobrojanih
javnih konteksta bilo uvjerljivije, Youngova na sam pocetak poglavlja stavlja
jedan poduzi navod iz Foucaulta, u kojem francuski autor naizgled dovodi u
pitanje samu ideju nepristranog pravosuda:

Stol i iza toga stola, koji je odvaja od dvije strane u sudskom sporu,
nalazi se ,tre¢a strana‘, suci. Njihov polozaj oznac¢ava (1) da su ne-
utralni u odnosu na svaku od strana u sporu (2) da njihova odluka
nije unaprijed donesena, nego ¢e se tek donijeti nakon saslusanja obje
strane na temelju odredenog shvacanja istine i odredenog broja ideja o
tome $to je pravedno i nepravedno i (3) da imaju autoritet provodenja
odluke... Ideja da postoje osobe koje su neutralne u odnosu na dvije
suprotstavljene strane, da mogu donositi odluke o njima na temelju
ideja pravednosti koje imaju apsolutnu vjerodostojnost i da se njihove
odluke moraju provesti — smatram da je ta ideja veoma daleka i strana
ideji drustvene pravednosti.'®

TIako ovo oslanjanje na Foucaulta nema izravne veze s argumentacijom
koju ¢e Iris M. Young razviti u nastavku, vrijedi ukazati na izuzetnu ironi¢nost
situacije: u djelu u kojem osporava univerzalnost mjerila moralnog promislja-
nja pozivanjem na raznolikost drustvenih konteksta, Youngova zanemaruje
upravo kontekst u kojem su gornje rije¢i izgovorene. A navod je preuzet iz
jednog razgovora koji je Michel Foucault vodio 1972. s francuskim maoistima

14 Pravednost i politika razlike, op. cit., str. 119.

15 Usp. Pravednost i politika razlike, op. cit., str. 128-130.
16  Pravednost i politika razlike, op. cit., str. 119.
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povodom ,,narodne” (a ne drustvene!) pravde, tj. povodom sudenja narodnim
neprijateljima u Kini.!” Neposredan nastavak daje gornjim redovima sasvim
drugi smisao:

U slu¢aju narodne pravde (la justice populaire), nemas tri elementa (tj.
dvije strane u sporu i suce, T. H.), ima$ mase i njihove neprijatelje. Za-
tim, mase, kada u nekome prepoznaju neprijatelja, kada odluce da tog
neprijatelja kazne - ili preodgoje —, ne pozivaju se na apstraktnu uni-
verzalnu ideju pravde, pozivaju se samo na vlastito iskustvo, iskustvo
$teta koje su pretrpjele, na¢ina na koji su povrijedene i ugnjetavane;
konacno, njihova odluka nije odluka vlasti, §to znaci da se one ne osla-
njaju na drzavni aparat koji ima sposobnost da odluke provodi, one tu
odluku naprosto same izvr$avaju. Imam, dakle, utisak da je organiza-
cija suda, u svakom slu¢aju zapadna organizacija suda, strana praksi
narodne pravde.!

Kako se vidi, Foucault — barem na ovom mjestu — ne dovodi u pitanje
ni ideju univerzalne pravde ni nepristranu sudacku instancu, ve¢ izrazava
sumnju u ,narodno pravosude“ u Kini nakon Kulturne revolucije, te njegov
autoritet ne moZe poduprijeti ono $to Youngova kazuje o nepristranosti kao
»idealistickoj fikciji®

Sto se tice glavne teze Iris M. Young, njezina argumentacija ima barem
pet raznorodnih elemenata, od kojih svaki treba posebno razmotriti.

1. Youngova najprije osporava nepristrani um zato $to ovaj porice razli-
ku, Zele¢i prihvatiti ,,glediste izvan konteksta konkretne situacije djelovanja,
transcendentalni ‘pogled niotkuda, koji ne sadrzava gledista, obiljezja, pri-
rodu i interese nijednog odredenog subjekta ili skupine subjekata!® No u
svome omedenju problema ona ne predstavlja na najbolji na¢in domete Nage-
lovog Pogleda niotkuda®’: polaze¢i od jedinstvene sposobnosti ljudskih bic¢a
da promisljaju svijet u kategorijama koje nadilaze njihovo vlastito iskustvo
ili interese i da prihvate svoje osobno glediste kao samo jedan od aspekata
cjeline, Thomas Nagel ispituje kako u intelektualnom i praktiénom smislu
mozemo pomiriti ta dva gledista. Ako pritom i ,,dekonstruira zahtjev nepri-
stranog uma za ukupno$c¢u® to ¢ini u postavljanju problema, a ne u njegovom
rjeSenju. U svjetlu tog dvojstva, to jest nase sposobnosti za osobno i neosobno
glediste, on se ne doti¢e samo moralnog prosudivanja ve¢ cijelog spektra filo-
zofskih pitanja kao $to su slobodna volja, odnos misljenja i zbilje, spoznaja i

17 Sur la justice populaire. Débat avec les maos (entretien avec Gilles et Victor; 5 février
1972). Les Temps modernes, n° 310bis: Nouveau Fascisme, Nouvelle Démocratie, juin
1972, pp. 355-366.

18 Michel Foucault, Dits et écrits II, 1970-1975, Editions Gallimard, Bibliotheque des
Sciences Humaines, Pariz 1994, str. 346.

19 Usp. Pravednost i politika razlike, op. cit., str. 124.

20 Thomas Nagel, The View from Nowhere, Oxford University Press, Oxford—New York
1986.
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skepticizam... Zauzvrat, u svojoj sljedecoj knjizi Jednakost i pristranost, objav-
ljenoj neposredno po izlasku Pravde i politike razlike Iris M. Young, Nagel
produbljuje pitanje (ne)kontekstualiziranog moralnog gledista kako se javlja
u etickoj teoriji.

Kao i u Pogledu niotkuda, Nagel predlaze da razlikujemo dva gledista,
osobno i neosobno. Nase iskustvo svijeta i skoro sve nase zelje, kaze on, pove-
zane su s na$im osobnim gledistem, buduéi da vidimo stvari odavde. Ali smo
isto tako sposobni da mislimo svijet na apstraktan nacin, ni sa kakvog po-
sebnog gledista (,,from nowhere in particular®), tako da u prirodnim znano-
stima, tezeci ka objektivnosti, apstrahiramo ¢ak i svoju ¢ovje¢nost. U eti¢koj
teoriji ne zahtijeva se nista sli¢no. Naprotiv, nasa ¢ovje¢nost je konstitutivna
dimenzija etickog razmatranja: ne treba da apstrahiramo $ta jesmo, ve¢ samo
ko jesmo, to jest na$ identitet: ,,Svako od nas polazi od jednog skupa vlastitih
zaokupljenosti, zZelja i interesa i priznaje da je tako i sa svima drugima. Zatim
mozemo, misaonim putem, da se odvojimo od posebnog polozaja koji zauzi-
mamo u svijetu, i da se zanimamo za sve ljude, ne razlikuju¢i posebno ono ja
koje smo slu¢ajno mi“2! Tim ¢inom apstrahiranja prihvatamo neosobno gledi-
ste. Iz te perspektive, narav i sadrzaj razli¢itih osobnih gledista ostaju nepro-
mijenjeni: zadovoljili smo se time da, koliko god je to moguce, ne uzmemo
u obzir ¢injenicu da je jedno odredeno glediste nase. ,,Ta nam ¢injenica nije
nepoznata®, kaze Nagel, ,,ali je odstranjujemo iz opisa situacije“?? Neosobno
glediste ima neke neizbjezne posljedice po eticku i politicku teoriju: vaznost
koju mi pridajemo stvarima ne nestaje zato $to ih razmatramo na neosoban
nacin. Ali, budu¢i da neosobno glediste ne razlikuje nas od drugih, isto tako
mora biti i sa stvarima kojima drugi pridaju vaznost. Ako smo mi vazni sa
neosobnog gledista, jednako su vazni i svi drugi. ,Temeljna intuicija koja pro-
istjece iz neosobnog gledista jest sljedeca: svaki Zivot je vazan, i nijedan nije
vazniji od ostalih“??

Ovako postavljen, nepristrani subjekt nije transcendentalan. On je empirij-
ski, kontekstualiziran; samo $to je sposoban za neosobno glediste, koje ne svodi
partikularnosti na jedinstvo niti potire razlike ve¢ ih, naprotiv, uvazava.

2. Youngova zatim odbacuje i samu mogu¢nost emocionalno nezainte-
resirane presuditeljske instance: jer niko, kaze ona, ,,nema pobuda da donosi
moralne sudove i razrje$ava moralne dvojbe ako mu ishod nije vazan, ako za
nj nema poseban emocionalni interes“?* Njena argumentacija ovdje pociva
na petitio principii: u osnovi, Locke (kao i drugi autori) zaziva nepristranog
suca zato §to su ljudi vodeni strastima pa tako i pristrani prema sebi samima,

21 Thomas Nagel, Equality and Partiality, Oxford University Press, Oxford-New York
1991, str. 10.

22 Ibidem.

23 Op. cit., str. 11.

24 Usp. Pravednost i politika razlike, op. cit., str. 128-129.
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dok Youngova smatra da nepristran sudac ne moze postojati zato $to su ljudi
vodeni strastima pa tako i pristrani prema sebi samima.

U svojoj analizi, Nagel na primjeru razdvajanja osobnih i neosobnih mo-
tiva u porodi¢nim odnosima potvrduje da emocionalni interes i nepristranost
nisu nespojivi. Ljudi pokazuju poseban interes za svoje srodnike, narocito za
svoju djecu. Taj interes nije moguce ukinuti, ,,i niko normalan ne bi ni htio da
to ucini®. Zauzvrat, moguce je ograniciti podrudje u kojem se on ispoljava. ,,U
civiliziranim drustvima, najbolje ukorijenjeno ograni¢enje primjene porodi¢-
ne preferencije jest zabrana nepotizma u javnim i polujavnim ustanovama“?>
koja, s obzirom na snagu preferencijalne motivacije koju obuzdava, predstav-
lja znacajnu pobjedu neosobnog nad osobnim. Pri tom emocionalni interes na
kojem nepotizam pociva nije ukinut i ostaje prihvatljiv u drugim kontekstima.
Ljudi na utjecajnim polozajima koji se uzdrzavaju od zaposljavanja srodnika -
¢ak i kada podrZavaju javno finansiranje obrazovanja i zdravstva, kako bi svi
u drustvu imali jednake polazne pozicije i izglede da razviju sposobnosti koje
¢e ih kvalificirati za pozeljne poloZaje - ipak u osobnim izborima daju pred-
nost svojoj djeci (i svima za koje imaju poseban emocionalni interes): oni tro-
$e novac na njihovo obrazovanje, dijelom i zato da bi im omogu¢ili prednost
u natjecanju za poslove i drustvene polozaje. Ova motivaciona rascijepljenost
je tipi¢na za moderni liberalni mentalitet, a njen domet je sasvim jasan: ,jav-
na institucionalna podrska pozitivnoj jednakosti mogucnosti ne ukida kla-
sne nejednakosti, jer ne ukida djelovanje na osnovu porodi¢ne preferencije u
0sobnoj sferi, ona tek nastoji da ga ograni¢i na tu sferu?°

3. Youngova se pridruzuje multikulturalistickim kriticarima liberalizma
koji osporavaju jedinstvo uma, pa tako i univerzalnost moralnih zahtjeva u
javnoj sferi: pravila pravde zavise od naceld koja svako drustvo razraduje za
sebe. No ako prihvatimo da drustva A, B, C i D ne dijele ista gledista, vrijed-
nosti i interese, te da stoga nije moguce uspostaviti instancu koja bi njihove
sporove rje$avala nepristrano, tj. uzimaju¢i u obzir univerzalna pravila pravde,
time smo problem samo premjestili na nizu razinu. Drustvo A je ,,prema vani®
jedinstven subjekt koji ima prakti¢ne interese $to ga jasno razlikuju od drusta-
va B, C i D; no ,prema unutra“ ono je nejedinstveno, sacinjeno od kona¢nog
broja individualnih subjekata A', A%, A%... od kojih se svaki, unutar istog drus-
tvenog konteksta A, nalazi u razli¢itoj situaciji djelovanja i ima svoja gledista,
vrijednosti i interese. Osim uz neuvjerljivu pretpostavku beskonfliktnog drus-
tva, ti su subjekti u svakodnevnom sukobu, i tesko je zamisliti da se drustveni
poredak A (,socijetalna kultura A®) moZe odrzati bez institucionalnih meha-
nizama njihovog rjesavanja. Da li ta pretpostavljena instanca, recimo tradici-
onalni ili harizmatski autoritet A, u rjeSavanju sporova izmedu individualnih
subjekata A', A%, A%... mora udovoljiti zahtjevu za nepristranog¢u? I kako to

25 Thomas Nagel, op. cit., str. 110.
26  Thomas Nagel, op. cit., str. 111.
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moze udiniti, bududi da ne postoje dvije istovetne individualne situacije dje-
lovanja?

Moglo bi se prigovoriti da sam ovdje iskrivio glavni argument Iris M. Yo-
ung: ona kaze da je ,nemoguce rasudivati o bitnim moralnim pitanjima a da
ne shvatimo njihovu bit, koja uvijek pretpostavlja neki poseban drustveni ili
povijesni kontekst“?” No vezivanje shvatanja biti moralnih pitanja za drustve-
ni i povijesni ali ne i za individualni kontekst potpuno je proizvoljno: njime se
za ocjenjivanje postupaka subjekata A', A%, A%... unutar drustva A uspostavlja
jedinstvena moralna osnova, ista onakva kakva, prema multikulturalisti¢koj
kritici, ne moZe postojati za ocjenjivanje drustava A, B, C i D. Dovedena do
kraja, argumentacija o moralnoj nesamjerljivosti razli¢itih kultura vazi i za
razli¢ite pripadnike jedne iste kulture, te multikulturalisticka kritika zapravo
nije¢e moguénost ne samo nepristranog vec i svakog pravosuda.

Ovdje treba podsjetiti na razlikovanje izmedu ,otvorene i ,zatvorene
nepristranosti“ koje je ponudio Amartya Sen.?® Kritikuju¢i mehanizam ,,ko-
prene neznanja“ kojim se John Rawls sluzi u Teoriji pravde kako bi otklonio
utjecaj materijalnih i emotivnih interesa i osobnih predrasuda razli¢itih poje-
dinaca koji se nalaze u izvornom poloZaju, Sen prigovara da se ta ugovaracka
procedura, koju naziva zatvorenom nepristranoscu, ti¢e samo ¢lanova odre-
denog drustva ili nacije za koje se sudovi donose i da u nju nije uklju¢en niko
izvana. Zauzvrat, kod otvorene nepristranosti ,,procedura donosenja nepri-
stranih ocjena mozZe (i u nekim slu¢ajevima mora) pribjedi, izmedu ostalog,
sudovima $to dolaze izvan fokalne skupine, kako bi se izbjegla lokalisticka
naklonost (parochial bias).“*° Smithov ,,bilo koji posten i nepristran posma-
tra¢“ nije nuzno pripadnik skupine, i Sen mu otvoreno daje prednost nad
kontraktualistickim pristupom ¢iji je, u naSem vremenu, Rawls najistaknutiji
predstavnik:

Potreba da se pitamo kako stvari mogu izgledati ,svakom postenom
i nepristranom posmatracu® je zahtjev koji moze uvesti sudove kakve
bi donijele nezainteresirane osobe iz drugih drustava, udaljenih ili bli-
zih. Zauzvrat, sama narav rolsovskog sistema, zasnovana na izgradnji
ustanova, ograni¢ava moguc¢nosti da se, kada se pristupa nepristranom
ocjenjivanju, ukljuce gledita ,,0soba izvana“ Iako Smith ¢esto naziva
nepristrasnog posmatraca ,¢ovjekom u nagem srcu®, jedna od glavnih
motivacija njegove intelektualne strategije bila je da prosiri nase shva-
tanje i povec¢a domet naseg etickog istraZivanja.

27  Usp. Pravednost i politika razlike, op. cit., str. 128 (podv. T. H.).

28 Najprije u tekstu Open and Closed Impartiality, The Journal of Philosophy, Volume
XCIX, No. 9 (September), 2002, str. 445-469. Sada vidi i Amartya Sen, The Idea of
Justice, Closed and Open Impartiality, Harvard University Press, Cambridge (MA)
2009, str. 124-152.

29  Amartya Sen, The Idea of Justice, op. cit., str. 123.

30  Op. cit., str. 125.
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Posebnost drustvenih ili povijesnih konteksta (tj. lokalisticka naklonost
drustava A, B, C i D) ne obesnazuje, dakle, zahtjev za nepristrano$¢u — ona
tek opravdava razlikovanje empirijskih zatvorenih nepristranosti A, B, Ci D
i regulativnog ideala otvorene nepristranosti kao svojstva instance $to donosi
sudove u sporovima u koje su implicirani subjekti Al,BL, cliDL

4. Prigovor Youngove da ,ideja nepristranog donosioca odluka oprav-
dava nedemokratsku autoritarnu strukturu odlucivanja“3! - iz kojeg slijedi
da ona demokratsko odlucivanje uspostavlja kao ideal i suprotstavlja ga au-
toritarnosti — nije koherentan s ostalim njezinim prigovorima, npr. sa zahtje-
vom za uzimanjem u obzir ,posebnih drustvenih ili povijesnih konteksta®
Jer, kada se ovi konteksti empirijski identificiraju, pokazat ¢e se da neka od
kona¢nog broja drustava A, B, C, D... ¢ija se partikularnost Zeli zastititi nisu
demokratska ve¢ upravo autoritarna, pa zahtjev za demokratskom strukturom
odlucivanja nema nikakvog smisla kada je o njima rijec.

Povrh toga, taj prigovor pociva na zloupotrebi samog pojma demokrati-
je. U prvom i osnovnom znacenju, demokratija je tehnika dono$enja opsteo-
bavezujucih odluka u politickoj zajednici; demokratska struktura odlucivanja,
upravo kao ni autoritarna struktura, ne stoji ni u kakvoj vezi sa sadrzajem
i dometom donesenih odluka. Ako taj sadrzaj i domet nisu supstancijalno
odredeni, demokratsko odlucivanje neizostavno se promece u tiraniju vecine,
pa nije uvjerljivo da ga uopste treba braniti, a naro¢ito ne dekonstruiranjem
»ideje nepristranog donosioca odluka®

Redi ¢e se da sam prigovor Youngove svjesno pojednostavio, te da pre-
drazumijevanju pojma demokratije danas pripada i liberalna dimenzija, naime
skup pretpolitickih subjektivnih prava i sloboda $to ogranic¢avaju djelovanje
javne vlasti, $tite¢i pojedinca od drzave a manjinu od veéine. No normativno
opravdanje tog mehanizma, institucionaliziranog kroz ,,povelje o pravima ¢o-
vjeka i gradanina“ ugradene u ustave savremenih demokratskih politickih za-
jednica, pociva upravo na pretpostavci o univerzalnosti jednog jasno omedenog
skupa vrijednosti, dakle i na pretpostavci o univerzalnosti moralnog promislja-
nja koje moralnost izjednacava s nepristrano$¢u ili ,neosobnim gledistem™ i ne
uvazava partikularnost drustvenih ili povijesnih konteksta. Slijedi da odbrana
strukture ispravno shvaéenog demokratskog odluc¢ivanja mora da se sastoji u
potvrdivanju nepristranog donosioca odluka, a ne u njegovom osporavanju.

Zamjensko rjeSenje koje Youngova predlaze u najmanju ruku zbunjuje:
»Umjesto nepristranosti‘, kaze ona, ,trebalo bi da zahtijevamo javnu pravdu
u kontekstu raznolikosti i pristranog diskursa“32, Tesko je zamisliti instituci-
onalne strukture koje bi mogle odgovoriti tom zahtjevu. Dinamika moder-
nih drustava sastoji se u svakodnevnim sukobima emotivnih, materijalnih i
ideoloskih interesa, a u svakom sukobu postoje barem dvije strane. Kako se

31  Op. cit., str. 138.
32 Op. cit., str. 137.
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odlucuje, konacno i besprizivno - jer u tome se sastoji ideja pravne sigurnosti
~ koja je od tih strana u pravu? Cak i kada bi se odustalo od nepristranosti,
to ne bi ukinulo potrebu za instancom koja, u svakom drustvu , kazuje pravo“
(jurisdictio) i ima posljednju rije¢ u sporovima izmedu konkretnih subjekata.
Kojim nacelom se ta instanca rukovodi u kontekstu raznolikosti i pristranog
diskursa i kako donosi odluke u korist neke od nesamjerljivo raznolikih stra-
na - odluke koje ¢e biti podrzane drzavnom prisilom? Njezina pretpostavlje-
na pristranost ne isklju¢uje ve¢ naprotiv priziva neku drugu sli¢nu instancu,
i samu pristranu ali u korist druge strane u sporu, koja ¢e donijeti suprotnu
odluku jednake pravne snage...

Osim ako napustimo ideju jedinstvenog javnopravnog poretka, ,,pristra-
na i raznolika javna pravda®“ je socioloski nonsens.

5. Kona¢no, tvrdnja Youngove da je ,ideal nepristranosti ... idealisticka
fikcija“33 potpuno je umjesna, ali ne moze se koristiti kao argument protiv
nepristranosti: upravo je karakter fikcije ono $to utvrduje njezinu nezamje-
njivost u pravu. Reklo bi se da Iris M. Young ne provodi razlikovanje izmedu
fikcije i mita. Jedno i drugo, medutim, nemaju isti odnos prema empirijskoj
stvarnosti. Mit svjesno skriva razdaljinu koja ga od te stvarnosti dijeli, i spre-
man je da odustane od istinitosti da bi bio djelotvoran. U tom smislu, na pri-
mjer, neutralna drzava jest mit, ali mit koji, kao podstrek i nadanje, smjera da
preobrazi stvarnost, kako bi je u¢inio sli¢nom sebi.>* Pa ako je stvarnost da-
nasnjih drzava blize idealu neutralnosti nego $to je bila prije stotinu godina,
to je stoga $to se sve to vrijeme odrzavao mit o neutralnosti drzave.

Drukgije je s fikcijom, koja je vazno orude pravne prakse jo§ od rimskog
doba i koja ,,proglasava i prihvata svoju ne-stvarnost®. Kako je jo§ poc¢etkom
XIV stoljeca tvrdio italijanski pravnik Cino da Pistoia, ,fikcija prihvata kao
istinito ono $to se izvjesno protivi istini‘,>> zahtijevaju¢i pouzdanu svijest o
svojoj laznosti. A to ¢ini kako bi osigurala funkcije koje su joj u pravu dodije-
ljene, medu kojima je i zasnivanje autoriteta pravnog sistema. Jedna od fikcija
presudnih za to zasnivanje jest nacelo da su ,svi duzni da poznaju zakon™
znamo da ga niko ne poznaje u potpunosti, ¢ak ni pravnici, ali viSe ne bi bilo
prava ako bismo to dopustili.

Nije ni$ta manje vazna fikcija nepristranosti: koliko god je opravdano
njezino isklju¢ivanje iz drustvenih odnosa u porodici i osobnom Zivotu u ko-
jima se zahtijevaju emocionalne reakcije a ne objektivnost, napustanje fikcije
fizickih osoba koje, oslobodene svoje posebnosti, donose univerzalno valjane
moralne sudove u javnim kontekstima pravosuda i drzavne uprave razorilo bi
samu ideju modernog drustva.

33  Iris M. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, 1990,
str. 104. Usp. hrvatski prevod Pravednost i politika razlike, op. cit., str. 128, gdje umje-
sto ,,idealisticka fikcija“ (an idealist fiction) stoji ,,idealisticka zabluda®

34  Usp. Frédéric Rouvillois, Pravo, Rabic-ECLD, Sarajevo 2004, str. 195.

35  Frédéric Rouvillois, Pravo, op. cit., str. 196.

| 471



