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STRUCNI CLANAK

Srdan Tolpa

IZMENE I DOPUNE ZAKONA
O PARNICNOM POSTUPKU

Uvob

1.1. Zakon o parni¢nom postupku, kao osnovni izvor gradanskog pro-
cesnog prava, reguliSe materiju parni¢nog sudskog postupka c¢iji je zadatak
zastita gradanskih subjektivnih prava i pravnih ovlas¢enja. Norme koje po-
stavljaju okvire parni¢nom postupku nisu dispozitivne ve¢ imperativne nor-
me, ius cogens. Sud i stranke su duzni da ih kao takve primenjuju, kao i da
svoje parni¢ne radnje prema njima upravljaju. Manevarski prostor u primeni
pomenutih procesnih normi, stranke imaju jedino u slu¢aju da im to zakon
izricito dozvoli.!

1.2. U slu¢aju dono$enja zakona o izmenama i dopunama postojeceg za-
kona, postavlja se pitanje koji ¢e se od ta dva zakona primeniti na konkretan
spor. Pitanja vaZenja procesnog prava ratione temporis reguliSu intertemporal-
ne odredbe, gde moZemo razlikovati dve situacije. Prva situacija postoji onda
kada je parni¢ni postupak pokrenut nakon §to se novi zakon poceo prime-
njivati. U ovom slu¢aju nesumnjivo ¢e se primeniti odredbe zakona vazeceg
u trenutku pokretanja postupka. Situacija u kojoj je novi zakon poceo da se
primenjuje, a parnica je ve¢ zapocela po pravilima prethodnog, malo je kom-
pleksnija. U veéini ovakvih slucajeva predvida se neposredna primena odre-
daba novog zakona i na postupak u toku, osim ako se prelaznim odredbama
zakona ne predvidi drugacije reSenje. Zakonodavac ne predvida neposrednu
primenu po dono$enju pravnosnazne prvostepene sudske odluke, kao i u po-
stupku po vanrednim pravnim lekovima, u slu¢aju kad je postupak pokrenut
pre stupanja novog zakona na scenu. U ovim sluc¢ajevima postupak ¢e se vo-
diti po pravilima starog zakona. Samostalnim odredbama ¢lana 55. Zakona o

*  Student Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu

1 U clanu 6. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (dalje u
tekstu u fusnotama: Zakon o izmenama i dopunama ZPP-a) stranke se mogu spo-
razumeti da imovinskopravne sporove koji prelaze 50.000 evra sudi takode sudija
pojedinac, osim ako ih zakon u posebnim sluc¢ajevima u tome ne ograni¢i. Vidi: Za-
kon o izmenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku, objavljen u ,,Sluzbenom
glasniku RS br. 111/09, od 29. decembra 2009. godine.
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izmenama i dopunama ZPP-a propisano je da se postupci zapoceti pre stupa-
nja na snagu Zakona o izmenama i dopunama ZPP-a okoncavaju po odredba-
ma ovog zakona. Izuzetak je predviden u slucaju izjavljivanja revizije.?

1.3. Vazeci Zakon o parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP) stupio je
na snagu 22. februara 2005. godine.? Izmene i dopune ZPP-a izvriene su u de-
cembru 2009. godine. Cilj dono$enja izmena i dopuna Zakona su jezicko uskla-
divanje, modifikacije odredenih pravila i popunjavanje pravnih praznina.

Z.AKON O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM POSTUPKU

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (u daljem
tekstu: Zakon) stupio je na snagu 29. decembra 2009. godine. S obzirom na
sadrzinu Zakona i prirodu uvedenih izmena, moZemo izvr$iti podelu na: ter-
minoloske izmene, izmene limita nov¢anih vrednosti, izmene koje se odnose
na postupak i izmene koje se odnose na postupak po pravnim lekovima.*

1. TERMINOLOSKE IZMENE

1.1. Pored uvodenja i izmene procesnih instituta koji se odnose na par-
ni¢ni postupak, prilikom donosenja novog zakona javila se potreba njegovog
terminoloskog uskladivanja sa vaze¢im propisima. Od momenta stupanja na
snagu ZPP-a, doneti su neki novi propisi, dok je nekolicina pretrpela izmene
koje su se reflektovale i na ZPP. Pored prostog uskladivanja koje se postiglo
Zakonom, izmenama su reSeni prakti¢ni problemi koji su se javljali u praksi
zbog formulacije samih odredaba, a unete su i neke novine koje znac¢ajno uti-
¢u na drugadije regulisanje samog toka postupka.

1.2. S obzirom na teritorijalne promene koje su potvrdene Ustavom iz
2006. godine, izraz ,,Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore® zamenjen je izra-
zom ,,Republika Srbija“ a ,teritorijalna autonomija“ re¢ima ,,autonomna po-
krajina® Takode je postojala potreba da se terminoloski usklade nazivi su-
dova nakon reforme sudstva i donosSenja Zakona o uredenju sudova, te su
strgovinski sudovi“ zamenjeni ,,privrednim®, ,vi$§i sudovi ,,drugostepenim®

2 Predvideno je da o revizijama koje su izjavljene pre stupanja na snagu Zakona o iz-
menama i dopunama ZPP-a odlu¢uje Vrhovni kasacioni sud u vecu sastavljenom od
trojice sudija po pravilima postupka koja su vazila do dana stupanja na snagu ovog za-
kona. Ovo pravilo predstavlja sustinski promenu zakonskih pravila u pogledu sastava
veca i odlucivanja o ve¢ izjavljenim revizijama. Vidi: Komentar Zakona o izmenama i
dopuna Zakona o parni¢nom postupku, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 111/09, Paragraf net.

3 Zakon o parni¢nom postupku objavljen je u ,,Sluzbenom glasniku RS br. 125/04 od
22. novembra 2004. godine.

4 Vidi: Komentar Zakona o izmenama i dopunama ZPP-a (,Sluzbeni glasnik RS br.
111/09).
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itd. Izvrseno je uskladivanje i sa porodi¢nopravnim poropisima — reci ,,bracni
drugovi® zamenjene su recju ,,supruznici, re¢ ,,supruznik® re¢ju ,partner®, a
re¢ ,staralac” re¢ju ,,staratelj

1.3. Pored proste terminoloske zamene, dodavanjem odredenih izraza
postiglo se bolje razumevanje smisla tog dela zakonskog teksta, $to znatno
olaksava tumacenje i primenu zakona.

2. IZMENE LIMITA NOVCANIH VREDNOSTT

2.1. Pored instituta direktno vezanih za tok postupka, novim zakonom
izvr$ene su izmene visine iznosa koji opredeljuju moguénost izjavljivanja revi-
zije, sastava suda u konkretnom sporu, kao i definisanje spora male vrednosti.
Znacajna novost je i to §to su novéani iznosi odredeni u dinarskoj protivvred-
nosti prema srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan podizanja tuzbe.

2.2. Zakonskim normama koje reguli$u pitanje revizije predvideno je da
revizija nije dozvoljena u imovinskopravnim sporovima kad se tuzbeni za-
htev odnosi na utvrdenje prava svojine na nepokretnostima, potrazivanje u
novcu, predaju stvari ili izvr§enje neke druge ¢inidbe ako vrednost predmeta
spora pobijenog dela drugostepene presude ne prelazi dinarsku vrednost od
100.000 evra prema srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan podnose-
nja tuzbe. Limit za reviziju posebno je postavljen u privrednim sporovima i
sada iznosi 300.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan podnosenja tuz-
be. Ovim je postignuto smanjenje mogucnosti revizijskog preispitivanja od-
luke drugostepenog suda u sporovima koji nisu izuzetno velike vrednosti, sa
ciljem da se smanji broj postupaka pred Vrhovnim kasacionim sudom, po
osnovu ovog pravnog leka.”> Ovako postavljen novéani limit moZe se oceniti
kao neopravdano visok, naro¢ito kada se uporedi sa zakonskim resenjima u
regionu i nekim drugim evropskim drzavama. Revizijske sume u op$tem par-
ni¢nom postupku su sledece: BiH (Federacija i Republika Srpska predvidaju
iste iznose) — 10.000 konvertibilnih maraka (¢lan 237. ZPP u oba entiteta);
Crna Gora - 5.000 evra (¢lan 397. stav 2. ZPP); Hrvatska — 100.000 kuna, $to
predstavlja protivvrednost od oko 15.000 evra (¢lan 382. stav 1. tacka 1. ZPP);
Makedonija - 500.000 denara, $to predstavlja protivvrednost nesto visu od
8.000 evra (¢lan 372. ZPP); Slovenija — po podatku koji mi je dostupan pre
prelaska na evro, revizijska suma je iznosila 1.000.000 tolara, sto bi odgova-
ralo protivvrednosti od oko 5.000 evra (¢lan 367); Austrija: ,,§ 502. Za dopu-
$tenost revizije potrebno je da je vrednost predmeta spora prema drugoste-
penoj presudi u delu u kome revident nije uspeo u sporu ve¢a od 5.000 evra,
a vrednost predmeta spora u celini je preko 30.000 evra“; Nemacka: vrednost
pobijanog dela drugostepene presude treba da bude visa od 20.000 evra. Ve¢
iz samih ovih iznosa moze se zakljuciti da je u parni¢cnom postupku Vrhovni

5 Revizijski cenzus u ranije vazeéim odredbama iznosio je 2.500.000,00 dinara. Vidi:
¢lan 486. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.
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kasacioni sud postao tesko dostupan strankama. U privrednim sporovima u
Srbiji revizijska suma, kao $to je navedeno, iznosi 300.000 evra u dinarskoj
protivvrednosti na dan podnosenja tuzbe. U drzavama u okruZenju iznosi
su slede¢i: BiH (Federacija i RS imaju isto reSenje — nema posebnih pravila
postupka za privredne sporove i nema posebne revizijske sume, $to znaci da
vazi rezim iz op$teg parni¢nog postupka; Crna Gora — 25.000 evra; Hrvat-
ska - 500.000 kuna (oko 75.000 evra); Makedonija — 1.000.000 denara (oko
16.200 evra); Slovenija — prema podatku kojim raspolazem, 5.000.000 tolara
(oko 20.000 evra). Uporednopravno gledano, za Srbiju vazi ista procena data
povodom revizijske sume u op$tem parni¢nom postupku.

2.3. Znacajne promene uocavamo i kod postavljanja cenzusa za sporove
male vrednosti, kako u gradanskim tako i u privrednim sporovima. U gra-
danskim parnicama male vrednosti dosadasnji iznos je zamenjen limitom od
3.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan podnosenja tuzbe, dok je ovaj
iznos u privrednim sporovima 30.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan
podnosenja tuzbe. Ove izmene omogucavaju da se veci broj sporova vodi po
pravilima spora male vrednosti, §to podrazumeva jednostavniju proceduru
i brze okoncanje postupka.® Ali, sa druge strane, uporednopravno gledano,
ovako visoko odredeni iznosi ugroZavaju prava stranaka, s obzirom na suzene
mogucnosti procene odbrane, napada, kao i pravnih lekova. Takode, naroci-
to kad je re¢ u sporovima male vrednosti pred privrednim sudovima, visoki
limit od 30.000 evra znaci da ¢e mala i srednja preduzeca voditi mahom spo-
rove male vrednosti, §to za njih moZe predstavljati poseban rizik.”

6  Raniji cenzus je bio 100.000,00 dinara za gradanski postupak i 300.000,00 dinara za
postupak u privredi.
7 Sporovi male vrednosti - sud opste nadleznosti

Drzava Iznos

BiH (FBiH i RS isto) 3.000 KM (1.500 evra)

Crna Gora 500 evra

Hrvatska 5.000 kuna (oko 750 evra)
Makedonija 60.000 denara (oko 650 evra)
Slovenija 200.000 tolara (oko 840 evra)?

Sporovi male vrednosti - privredni sud

Drizava Iznos

BiH (FBiH i RS, isto) Nema posebnog postupka za privredne sudove ni po-
sebne sume za sporove male vrednosti

Crna Gora 5.000 evra

Hrvatska 50.000 kuna (oko 7.500 evra)

Makedonija 300.000 denara (oko 3.250 evra)

Slovenija 500.000 tolara (oko 2.100 evra)?
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2.4. U cilju brzeg i efikasnijeg reSavanja pokrenutih postupaka, izmene
su pretrpele i odbredbe koje reguli$u pokretanje sporova za zastitu drzavine.
Naime, nova re$enja u ovom pitanju ne predvidaju primenu odredaba ZPP-a
o odgovoru na tuzbu i pravilima o odrzavanju pripremnog rocista. Iz ovoga
se moze zakljuciti da se u parnicama ciji je predmet smetanje drzavine tuzba
ne $alje na odgovor, niti se odrZava pripremno rociste, iz navedenih razlo-
ga. Izmene su izvrSene i u postupku za izdavanja platnog naloga, gde je limit
postavljen u iznosu od 2.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan pod-
no$enja tuzbe. U pogledu sporova male vrednosti povodom prigovora pro-
tiv platnog naloga, ranije postavljen iznos od 100.000,00 dinara zamenjen je
protivvredno$c¢u 3.000 evra na dan podno$enja tuzbe. U slucaju preinacenja
tuzbe povecanjem zahteva iznad navedenog iznosa, postupak ce se nastaviti i
okoncati po odredbama o redovnom postupku, dok ¢e se u slu¢aju postavlja-
nja tuzbenog zahteva ispod navedenog iznosa, postupak voditi po pravilima
spora male vrednosti.

3. IZMENE KOJE SE ODNOSE NA POSTUPAK

3.1. Kao $to je istaknuto u uvodnom delu rada, jedan od ciljeva Zakona
o0 izmenama i dopunama ZPP-a jeste reformisanje odredenih delova postupka
sa ciljem postavljanja jasnijih, ali i restriktivnijih pravila u odredenim delovi-
ma postupka, kao i popunjavanje pravnih praznina. Jedna od sustinskih pro-
mena koja se reflektuje na celokupan postupak jeste mogucénost postavljanja
ogranicenja nacelu raspravnosti, kao i mogucnost odredivanja situacije u kojoj
se odustaje od primene nacela neposrednosti.® Izmenama je uvedeno i nacelo
sudske istine u pravom smislu te re¢i, koje proklamuje da sud ne utvrduje sve
¢injenice od kojih zavisi odluka o osnovanosti zahteva, ve¢ samo one na koje
mu stranke ukaZzu i to samo na osnovu dokaza koje su same stranke predlozile
i koji su izvedeni u toku postupka.’ Time je pojacana dispozitivnost stranaka
u pojedinim delovima postupka. Sud izuzetno moze odstupiti od ovog nacela
kada je to izri¢ito propisano ili kada utvrdi da stranke ne raspolazu zahtevima
koji im nisu u nadleznosti.

8 U odredbama koje regulidu dokazni postupak, i to izvodenje dokaza saslusanjem
stranaka, izvr§ene su promene tako §to je predvideno da: ,u pozivu za rodiste na
kome ¢e se izvoditi dokaz saslu$anjem stranaka naznacice se da stranka koja dode na
roci$te moze biti saslusana u odsustvu druge strane“. Navedeno zakonsko resenje, od-
nosno mogucnost saslusanja stranke u odsustvu druge stranke postojala je i do sada
i predstavlja odstupanja od raspravnog nacela, ali se sada vi$e potencira. To omo-
gucava brzi postupak i sprecava zloupotrebe. Vidi: Komentar Zakona o izmenama i
dopunama ZPP-a.

9  Ovo je postignuto terminoloskom izmenom u ¢lanu 7. stav 2. ZPP-a. Vidi: ¢lan 4.
Zakona o izmenama i dopunama ZPP-a.
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3.2. S obzirom na probleme koji su se javljali u pogledu primene ¢lana
6. ZPP-a, izmenama je izri¢ito proklamovano kori$¢enje ¢irilicnog pisma u
sluzbenoj upotrebi, uz pravo manjina na teritoriji Republike Srbije da se sluze
svojim jezikom i pismom, o kome ¢e ih pouciti sud, a koje je bilo sadrzano i
u prethodno vaze¢im odredbama. Novinu predstavljaju pravila koja reguli$u
prava slepih, gluvih i nemih stranaka i ucesnika u postupku na besplatnog
tumaca u postupku pred sudom, da bi im se omogucilo da zbog specifi¢nosti
svojih potreba isti postupak prate.!?

3.3. Zakon je uneo je znacajne modifikacije i u postavljanju pravila za
odredivanje sastava suda u sporovima. Za razliku od ranijeg resenja, gde je
za sporove koji se odnose na zastitu ili upotrebu pronalazaka i tehni¢kog
unapredenja uzoraka modela zigova ili geografskih oznaka porekla, prava na
upotrebu firme ili naziva, kao i zastitu autorskih i srodnih prava bilo pred-
videno sudenje u vecu, Zakon postavlja odredivanje sastava suda u odnosu
na vrednost spora. Tako je utvrdeno da sudija pojedinac sudi u sporovima
vrednosti do 50.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan podnosenja tuz-
be, s tim $to se stranke mogu sporazumeti da pojedinac sudi i u sporovima
preko te vrednosti. Ovde uoc¢avamo jo$ jedan primer prosirenja stranackih
ovla$éenja u parni¢nom postupku. Sastav drugostepenog suda pri odlucivanju
na sednici veca ili raspravi, sada ¢ini vece od trojice sudija. Ovo pravilo se
odnosi na sva pitanja u drugostepenom odlucivanju, sa izuzetkom spora o su-
kobu nadleznosti, gde se tumacenjem dolazi do zaklju¢ka da moze suditi su-
dija pojedinac.!! Vrhovni kasacioni sud takode sudi u ve¢u od trojice sudija,
po vanrednim pravnim lekovima. Ovo smanjenje sastava veca tre¢estepenog
suda uvedeno je radi brzeg i efikasnijeg postupanja, kao i iz razloga smanjenja
broja sudija u Vrhovnom kasacionom sudu.

3.4. Znadajna ovla$¢enja ustanovljena su u korist sudskih pomo¢nika da
samostalno, radi pripreme za preduzimanje potrebnih mera i odluka predvi-
denih u okviru prethodnog ispitivanja tuzbe, odnosno radi organizovanja pri-
premnog rocista i prvog rocista za glavnu raspravu, obave poslove prethodnog
ispitivanja tuzbe. U duhu ZPP-a, medutim, bolje je bilo upotrebiti izraz ,,par-
ni¢ne radnje nego ,,poslovi‘. Do sada ove radnje nisu mogli obavljati sudijski
pomocnici, ve¢ isklju¢ivo sudije shodno izri¢itim odredbama ZPP-a.

10  Vidi: Komentar Zakona o izmenama i dopunama ZPP-a.

11 U izuzetak ne spada predlog za delegaciju drugog suda. Inace, u ovom delu zako-
na koji reguli$e pitanje delegacije nacinjena je znacajna izmena u odnosu na ranije
vazece zakonsko resenje. Razlozi zbog kojih se odbacuje predlog za odredivanje
drugog stvarno nadleznog suda prosireni su, i to tako $to se pored odbacivanja pred-
loga koji je istovetan ranije podnetom, sada odbacaj predloga predvida i u situaci-
jama ako je predlog neobrazlozen ili ne sadrzi razloge zbog kojih se trazi delegacija
drugog suda, kao i ako stranka trazi odredivanje drugog stvarno nadleznog suda
iz razloga koji se odnose na isklju¢enje odnosno izuzece. Vidi: Komentar Zakona o
izmenama i dopunama ZPP-a.

12 Ranijim reSenjem se predvidalo ve¢e od petoro sudija.
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4. IZMENE KOJE SE ODNOSE NA POSTUPAK
PO PRAVNIM LEKOVIMA

4.1. Pravni lekovi predstavljaju znacajne pravne instrumente u rukama
stranaka, koji im dozvoljavaju pobijanje sudske odluke pre (redovni pravni
lekovi), kao i nakon njene pravnosnaznosti (vanredni pravni lekovi). Karak-
teristika ovih pravnih instrumenata jeste da su njihove vrste, kao i uslovi za
primenu, precizno odredeni kako bi se izbegle nejasnoce i pravne praznine.

4.2. Izmene u postupku po pravnim lekovima sadrzane su u prosire-
nju odredbe ZPP-a kojoj je dodato pravilo da se prvostepena presuda koja
je ve¢ jednom bila ukinuta ne moze ponovo ukidati i vracati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje. Ukoliko je odluka prvostepenog suda bila ukinu-
ta, bilo kada i po bilo kom zakonu o parni¢nom postupku, drugostepeni sud
ima obavezu da meritorno odlu¢i o zahtevu.!? Kao posledica predvidanja in-
strumenta ustavne Zalbe, uvedeno je jos jedno znacajno prosirenje u pogledu
moguénosti isticanja zahteva za ponavljanje postupka. Prema novom resenju,
postupak koji je pravnosnazno zavr§en moze se po predlogu stranke ponoviti
i ako je u toku postupka po ustavnoj zalbi Ustavni sud utvrdio povredu ili
uskracivanje ljudskog ili manjinskog prava i slobode zajemcene Ustavom u
parni¢nom postupku. 4

4.3. Dozvoljenost revizije po Zakonu
o izmenama i dopunama ZPP-a

4.3.1. Revizija kao oblik vanrednog pravnog leka podnosi se protiv prav-
nosnazne sudske presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od
dana dostavljanja prepisa presude. Revizija je dozvoljena kad to proceni apela-
cioni sud (1. januara 2010. godine), dok je vrednost predmeta spora relevantna
kada se radi o imovinskopravnim sporovima. Zakonom o izmenama i dopu-
nama ZPP-a unete su odredene izmene i pro$irenja navedenih pravila vezanih
za reviziju. Vrednost predmeta spora pobijanog dela presude relevantna je i
kada se tuzbeni zahtev odnosi na utvrdenje prava svojine (pored potrazivanja
u novcu, predaje stvari ili izvr§enja neke druge ¢inidbe). Kao $to je istaknuto u
delu o limitima nov¢anih vrednosti, novcani iznos vrednosti predmeta spora
i nadin izra¢unavanja jeste dinarska protivvrednost 100.000 evra po srednjem
kursu Narodne banke Srbije na dan podnos$enja tuzbe (u privrednim sporovima
300.000 evra).!®> Dozvoljenost revizije van revizijskih limita je suzena, te je revi-
zija dozvoljena jo§ samo onda kada je to posebnim zakonom odredeno.

13 Vidi: ¢lan 36. Zakona o izmenama i dopunama ZPP-a.
14 Vidi: ¢lan 41. Zakona o izmenama i dopunama ZPP-a.
15 Vidi: ¢lan 38. Zakona o izmenama i dopunama ZPP-a.
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ZAKLJUCAK

U kratkoj analizi izlozenoj u tekstu uo¢avamo da, naizgled oskudne,
izmene ZPP-a obuhvataju razli¢ite segmente postupka i u nekim slucajevi-
ma bitno uti¢u na postavljena prava stranaka, kao i na sam tok postupka. Iz
izloZenih resenja Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom po-
stupku uoc¢avamo sustinu ciljeva koje je zakonodavac hteo da postigne. Pored
objektivne potrebe za terminoloskim i prakti¢nim uskladivanjem normativ-
nih resenja sa izmenjenim resenjima u drugim zakonima, jedan od razloga
predvidanja novih resenja jeste obezbedivanje brzeg i efikasnijeg sudenja. U
ove svrhe uvedene su promene u sastavu sudskih veca, kao posledica reforme
sudstva, kao i postavljanje granice vrednosti spora za sudenje sudije pojedin-
ca i za odredenje karaktera spora male vrednosti. Postavljanje svih iznosa u
stranoj valuti, tj. evrima, naizgled se ¢ini nelogi¢nim. Medutim, takvo odre-
denje ima za cilj da predupredi mogucu inflaciju. Ogranicenja uspostavlje-
na visokim sumama, medutim, mogu da ugroze prava stranaka na upotrebu
vanrednih pravnih lekova i na pristup Vrhovnom kasacionom sudu. Takode,
suzavanje mogucnosti izjavljivanja revizije ne¢e pogodovati ujednacavanju
sudske prakse.
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