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Prof. dr Zoran Ivosevi¢

SUD U SUOCAVANJU S KONKORDANCIJOM
SLOBODE INFORMISANJA I PRAVA LICNOSTI
(Komentar presude Apelacionog suda u Novom Sadu,
Gz. 2673/13 od 26.06.2013. godine)

Ustav, u ¢lanu 46, jemci slobodu izrazavanja, koja obuhvata i slobodu
informisanja. Sloboda informisanja, u koju spada i sloboda stampe, ogleda
se u slobodi medija da traZe, primaju i objavljuju istinite i potpune in-
formacije o dogadajima, pojavama i li¢cnostima, vodeni opravdanim in-
teresom javnosti da bude obavestena o svemu $to treba da zna. Ona, me-
dutim, nije bezobalna, pa se zakonom moze ograniciti radi zastite prava
licnosti (¢ast, ugled, identitet, privatnost...). Otuda mediji moraju da iska-
ze slobode informisanja usklade s pravima lica na koja se ti iskazi odnose,
kako bi ih konkordancionim balansiranjem izveli iz kolizionog rizika. Da
je to delikatan i slozen zadatak govori i slucaj iz presude Apelacionog suda
u Novom Sadu, GZ. 2673/13 od 26. 06.2013. godine.

U apatinskom listu ,Novi Glas komune” od 10. avgusta 2012. godine,
pod naslovom ,,Samoubistvo”, objavljena je informacija da je u Ulici Zar-
ka Zrenjanina broj 32, u ku¢i neuslovnoj za stanovanje, bez vode i struje,
pronadena obesena devojka stara 21 godinu, koja je radila kao konobarica
u obliznjoj kafani; da je, prema nezvani¢nim saznanjima, re¢ o samoubi-
stvu; da $okirani roditelji nisu bili u stanju da bilo $ta kazu o motivima; da
policija ispituje okolnosti slu¢aja. U informaciji istog lista od 17. avgusta
2012. godine, pod naslovom ,,Samoubistvo studentkinje’, objavljeno je da
je pronadeno oprostajno pismo u kome je nesre¢na devojka navela da sebi
oduzima zivot zbog ,nemastine i gubitka perspektive”. U njoj se jo§ navo-
di da je devojka rodom iz obliznjeg sela Svilojeva, gde Zive njeni roditelji
s jos$ tri ¢erke; da je bila odli¢an ucenik apatinske gimnazije; da je 2011.
godine ubedljivo pobedila na republickom takmicenju srednjoskolaca iz
germanistike; da je upisala Filozofski fakultet u Novom Sadu, Odsek za
nemacki jezik; da je bila izvanredna drugarica, druzeljubiva, predusretljiva
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i ambiciozna; da je u poslednje vreme bila ¢utljiva, kao da ju je nesto tista-
lo. Ovo su o njoj rekli njen profesor i njeni $kolski vr$njaci.

Roditelji devojke su 7. februara 2013. godine podneli tuzbu kojom su
od osnivaca lista i odgovornog urednika trazili da im solidarno naknade
nematerijalnu $tetu, na ime dusevnih bolova zbog ,,povrede casti i ugleda’,
navodeci da su zbog objavljenih informacija ,,0d strane sredine u kojoj
zive oznaceni kao iskljucivi krivci za smrt ¢erke”

Visi sud u Somboru je prvostepenom presudom, P. 4/13 od 22.05.2013.
godine, odbio tuzbeni zahtev jer se u informacijama o pokojnoj devojci go-
vori biranim re¢ima koje ne dovode u pitanje cast i ugled njenih roditelja,
pa »nhe postoji uzro¢na veza izmedu objavljenih informacija i povrede casti
i ugleda tuzitelja’, a svi objavljeni ¢injeni¢ni iskazi odgovaraju stvarnosti.

Protiv ove presude tuzioci su podneli zalbu zbog bitne povrede po-
stupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pogresne
primene materijalnog prava.

Apelacioni sud u Novom Sadu je presudom Gz. 2673/13 od
26.06.2013. godine (koju ispitujemo) preinacio prvostepenu presudu i tu-
zene obvezao da tuziocima ,,na ime naknade nematerijalne Stete zbog po-
vrede casti i ugleda solidarno isplate iznos od po 500.000,00 dinara (uku-
pno 1.000.000,00 dinara)”.

Ova presuda obiluje ozbiljnim manama.

Njen prosede je sledeci: ,Bez obzira na ¢injenicu da sporni tekstovi
imaju afirmativni karakter obojen duhom saosecanja, te da se u istima go-
vori biranim re¢ima o pokojnoj ¢erki tuzilaca, kako to zakljucuje i prvo-
stepeni sud, i bez obzira na eventualno legitimne ciljeve radi ¢ijeg ostvari-
vanja moze biti dopusteno objavljivanje informacije i zapisa lika, ne znaci
da je u svakom slucaju objavljivanje dopusteno, pa su tuzeni bili duzni da
odmere i provere da li u konkretnoj situaciji preteze interes Casti, ugle-
da i privatnosti nad slobodom $tampe. Po nalazenju Apelacionog suda, u
konkretnom sluc¢aju, nije postojao opravdan interes javnosti da sazna za
tragi¢nu sudbinu cerke tuzilaca i okolnosti pod kojima je nastradala”

U ovom iskazu Apelacioni sud zamera tuzenima $to pre objavljivanja
spornih informacija nisu izvagali da li preteze opcija slobode $tampe ili op-
cija Casti, ugleda i privatnosti roditelja pokojne devojke. Pre bi se, medu-
tim, moglo re¢i da vaganje ovih opcija od strane drugostepenog suda nije
bilo na potrebnom nivou, jer mnoge relevantne okolnosti nisu ocenjene.

Devojka koja je oduzela sebi Zivot bila je odlican dak, omiljena medu
vré$njacima i pobednica na prestiznom takmicenju iz germanistike. Kada
su je Televizija Apatin i apatinski list ,Novi Glas komune”, zbog ovih svoj-
stava, predstavili lokalnom stanovnistvu, zakoracila je u javnost i postala
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predmet paznje gradana. S obzirom na to, postojao je i profesionalni ra-
zlog da se ¢itaoci lokalnog lista obaveste o njenoj tragi¢noj sudbini. Uva-
zavajudi taj razlog, pomenuti list je imao obavezu da ¢itaocima pruzi ve-
rodostojnu i potpunu informaciju. Zato je saopstio i dve vazne cinjenice:
prvu — da se samoubistvo dogodilo u zapustenoj kudi tuzilaca u Apatinu
(a oni zive u Svilojevu), bez vode i struje, i drugu - da se ¢erka tuzilaca u
njoj nasla zato $to je u obliznjoj kafani radila kao konobarica. Ove ¢inje-
nice govore ne samo o odnosu tuzilaca prema cerki ve¢ i drustva prema
vrednim i talentovanim mladim ljudima koji zbog nemastine padaju u
ocaj besperspektivnosti. Za odnos tuzilaca prema cerki vazna je i ¢injeni-
ca da je njeno bezivotno telo, prema izvestaju vestaka, nadeno 8. avgusta
2012. godine u fazi ,odmaklih truleznih promena’, pa je bilo oc¢igledno
»da smrt nije nastupila toga dana, ve¢ vise dana ranije”. Zbog svega toga
smatramo da je u konkretnom slucaju postojao opravdani interes javnosti
da sazna za ovu tragi¢nu smrt i za okolnosti u kojima je do nje doslo. To
$to Apelacioni sud ovaj interes nije prepoznao, jeste najve¢a mana presude
koju komentariemo. Ali ona nije jedina. Evo $ta joj se jo§ moze zameriti.

Apelacioni sud smatra da novinsko izvestavanje o tragi¢nim slucaje-
vima mora da uvazava novinarsku etiku, koja nalaze postovanje pijeteta
bliskih srodnika preminulog, njihov bol i patnju, kao i da je u ovom sluca-
ju doslo do neprimerenog izve$tavanja objavljivanjem sadrzine oprostaj-
nog pisma, kuce u kojoj je izvr§eno samoubistvo i fotografije sa sahrane,
bez pristanka tuzilaca. Posto je ovaj dogadaj od interesa za javnost, prista-
nak tuzioca, po ¢lanu 45. ta¢. 2. i 11. Zakona o javhom informisanju, nije
bio potreban. Podaci iz pisma i fotografije ku¢e doprinose verodostojnosti
motiva samoubistva i ambijenta u kojem se ono desilo, dok je fotografija
sa sahrane panoramska, bez razaznavanja lica. A $to se novinarske etike
tice, Komisija za zalbe Saveta za $tampu, samoregulatorno telo koje brine
o postovanju Kodeksa novinara Srbije, razmatrala je, na sednici odrzanoj
25. jula 2013. godine, validnost ovih informacija i zaklju¢ila da je postojao
javni interes da se pise o ovom dogadaju, da je o njemu pisano s pijetetom
i bez namere da se povredi dostojanstvo Zrtve i njene porodice, kao i da je
dogadaj toliko potresao grad da su postojali razlozi za rasvetljavanje mo-
tiva samoubistva.

Apelacioni sud smatra da se krivica za medijsku $tetu zasniva na kri-
vici iz ¢lana 158. Zakona o obligacionim odnosima. Krivica jeste osnov
odgovornosti i za medijsku $tetu, ali se ona utvrduje u skladu s obavezom
novinarske paznje iz ¢lana 3. Zakona o javhom informisanju, koja trazi
da se pre objavljivanja informacije primerenim sredstvima proveri njeno
poreklo, istinitost i potpunost. Krivica po Zakonu o obligacionim odno-
sima razlikuje se od krivice po Zakonu o javnom informisanju jer se prva
pretpostavlja (¢lan 154. stav 1. ZOO), a druga dokazuje (¢lan 81. ZJI).
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Apelacioni sud je povredio ¢lan 3. stav 1. i ¢lan 192. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku jer se nije kretao u granicama tuzbenog zahteva i
njegovog ¢injeni¢nog osnova. lako su tuzioci trazili naknadu $tete samo
zbog povrede casti i ugleda, taj sud se u obrazlozenju presude (str. 3 i 4)
obilato bavio i povredom njihovog prava na privatnost!

Apelacioni sud je preinacio pobijanu presudu posto je prethodno bez
otvaranja rasprave izmenio ¢injeni¢no stanje utvrdeno u prvostepenom
postupku. Time je ucinio bitnu povredu postupka iz ¢lana 374. stav 2. tac-
ka 7. Zakona o parni¢cnom postupku, uskracuju¢i tuzenima mogucnost
da o drugacijem ¢injenicnom stanju raspravljaju. Prvostepeni sud je, ne
prihvatajuci nalaz i misljenje vestaka da su objavljene informacije u uzro¢-
noj vezi s dusevnim bolovima tuZilaca, nasao da te veze nema, a posto
bez uzro¢nosti nema ni odgovornosti, on je odbio odstetni zahtev tuzila-
ca. Nasuprot tome, Apelacioni sud je nasao ,,da na strani tuzenih postoji
odgovornost za pretrpljenu Stetu”, a posto nje ima kad ima i uzro¢ne veze
izmedu Stetne radnje i Stete, on je obvezao tuZene da tuZiocima isplate
odredenu naknadu. Posto je Apelacioni sud mogao izmeniti ¢injeni¢no
stanje iz prvostepene presude samo u drugostepenoj raspravi iz ¢lana 383.
Zakona o parni¢nom postupku, koja nije odrzana, on je odista bitnom
povredom postupka liSio tuzene prava da raspravljaju o izmenjenom ¢i-
njeni¢nom stanju.

Apelacioni sud je pogresno primenio odredbu ¢lana 80. stav 1. Zako-
na o javhom informisanju, obvezujuéi tuzene da tuziocima na ime nakna-
de nematerijalne Stete ,,solidarno isplate iznos od po 500.000,00 dinara”
Prema ¢l. 206. 1 208. Zakona o obligacionim odnosima, kad vise lica zajed-
no prouzrokuju $tetu duzni su da je naknade solidarno, a solidarna odgo-
vornost znaci da svako od $tetnika odgovara za celokupnu Stetu, pri cemu
onaj ko je naknadi sti¢e pravo da se od ostalih duznika regresira srazmer-
no njihovim stetnim udelima. Da je Apelacioni sud ovo imao u vidu, ne bi
tuZene, kao solidarne duznike, obvezao da tuziocima isplate po 500.000,00
dinara, nego bi im naloZio da isplate ukupan iznos od 1.000.000,00 dinara.

Vrhovni kasacioni sud nije bio u prilici da pravnosnaznu presudu
Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz. 2673/13 od 26.06.2013. godine, me-
ritorno razmotri po reviziji. Revizija jeste podneta, ali ne onako kako je
trebalo. Punomoc¢nik tuzilaca je ovaj vanredni pravni lek izjavio poziva-
juci se pogresno na ¢lan 403. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku i ¢lan
89. stav 6. Zakona o javnom informisanju. Prva odredba odreduje rok od
30 dana za podnosenje revizije u svim predmetima, a druga — poseban rok
za podnosenje revizije u predmetima naknade medijske $tete. Ali u oba
slucaja — uz uslov da je revizija dopustena. U ovom slucaju, taj uslov nije
bio ispunjen zbog nedovoljne visine odstetnog zahteva. Ipak, postojao je
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nacin da se revizija podnese. Trebalo je samo da se, u smislu ¢lana 404.
Zakona o parni¢nom postupku, zatrazi njeno odobravanje zbog potrebe
da se razmotri konkordanciono pitanje od opsteg interesa za ujednacava-
nje sudske prakse, kojim se obezbeduje ravnopravnost gradana pred su-
dom. O odobravanju revizije kad ne postoje uslovi za njeno podnosenje
odlucuje apelacioni sud, a o eventualnoj Zalbi na njegovu odluku - Vrhov-
ni kasacioni sud.

Dostavljeno Redakciji: 22. maja 2014. god.

Prihvaceno za objavljivanje: 17. juna 2014. god.
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