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Tuzilac je uvezao robu - smrznuto govede meso, u skladu sa zakonom,
uz postojanje reSenja nadleznog organa da je zdravstveno ispravno i
oznacenje roka njegove upotrebe. Odlukom inspektora tuzenog, Mini-
starstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, nakon $est meseci, za-
branjuje se promet preostalog dela mesa, zbog sumnje na BSE (bolest
ludih krava), te opasnosti prenosenja zarazne bolesti. Obustava prometa
zbog sumnje na zarazu koja nikada nije potvrdena trajala je 27 meseci,
a unistenje mesa je nalozeno zbog isteka roka upotrebe. Uzrok nasta-
le $tete u visini vrednosti uni$tenog mesa i za naknadu izmakle koristi
je duzina postupka za zabranu prometa koji je iziskivao narocito hitno
postupanje, da bi se izbegla $teta ukoliko se utvrdi da se ne radi o zara-
Zenom mesu.

Pravnosnaznom sudskom odlukom utvrdeno je da je tuzilac iz Holan-
dije uvezao junece meso koje je po izvr§enom laboratorijskom ispitivanju u
postupku uvoza proglaseno zdravstveno ispravnim. Nesmetano se prodavalo
oko Sest meseci, kada je veterinarski inspektor zabranio dalji promet i pro-
izvodnju neprodatog dela mesa zbog opasnosti prenosenja zarazne bolesti.
Ministarstvo je nakon cetiri meseca, odluc¢ujudi o zalbi tuzioca, potvrdilo pr-
vostepeno resenje, uz obrazloZenje da postoji opasnost od prenosenja zaraze.
Vrhovni sud Srbije u zakonskom roku ponistio je drugostepenu odluku jer
navodi tuzenog nisu mogli biti provereni, posto nisu dostavljeni spisi u skladu
sa ¢lanom 135. ZUP-a.

Posle vise od deset meseci od dono$enja presude Vrhovnog suda Srbije,
tuzeni poni$tava prvostepeno resenje, pa se tri meseca nakon donosenja od-
luke Ministarstva i 14 meseci od naloga Vrhovnog suda Srbije ponovo donosi

*  Sudija Vrhovnog kasacionog suda
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odluka kojom se zabranjuje promet mesa zbog sumnje na BSE. Izjavljenu Zal-
bu tuzioca Ministarstvo odbija i prvi put utvrduje da je istekao rok upotrebe
mesa za javnu potro$nju, $to je novi razlog za zabranu prometa i naloga za
uniStenje mesa.

Odluéujudi po tuzbi Vrhovni sud Srbije ponistava reSenje Ministarstva,
ukazujuéi na nenadleznost organa koji je odlu¢ivao o zabrani prometa. Mi-
nistarstvo, osam meseci posle odluke Vrhovnog suda Srbije, ponistava prvo-
stepeno resenje, pa se nakon dva meseca donosi po treci put reSenje kojim se
zabranjuje promet mesa, uz nalog za njegovo uni$tenje zbog isteka roka za
upotrebu. Utvrdeno je da je meso punih 27 meseci po odlukama organa tuze-
nog bilo van prometa zbog opasnosti prenosenja zarazne bolesti - BSE, a da
neispravnost proizvoda nije utvrdenja, te da je nakon utvrdenja da je istekao
rok za upotrebu mesa postupak trajao jos 21 mesec.

Prvostepeni sud je kod tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, posto je pra-
vilno utvrdio visinu $tete ocenom nalaza i misljenja vestaka, smatrao da tuzi-
lac ima pravo na naknadu obi¢ne $tete i na naknadu izmakle koristi u skladu
sa ¢lanom 189. Zakona o obligacionim odnosima. Pri odredivanju potpune
naknade, sud je uzeo u obzir i okolnosti koje su nastale posle prouzrokovanja
$tete 1 naknadu dosudio u iznosu koji je potreban da se ostecenikova mate-
rijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo $tetne
radnje ili propustanja (¢lan 190. ZOO), jer je tuzena obustavila promet mesa
27 meseci zbog sumnje na prenosenje zaraze BSE, koja nije potvrdena, a da je
kona¢no posle 21 mesec naloZeno unistenje zbog isteka roka upotrebe mesa.

Pravnosnaznom sudskom odlukom drugostepenog suda preinacena je
prvostepena odluka, a tuzbeni zahtev je u celosti odbijen. Sud je smatrao da
je na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud pogres-
no primenio materijalno pravo, jer se odgovornost pravnog lica za $tetu koju
prouzrokuje njegov organ utvrduje po ¢lanu 172. ZOO, a da nastala $teta nije
posledica nezakonitog ili nepravilnog rada njegovog organa. Po pravnom
stanovistu drugostepenog suda, tuZiocu je u zakonom propisanom postupku
kona¢nom odlukom nadleznog organa izrecena zabrana prodaje i naloZeno
da se meso ucini neskodljivim obradom u javnoj kafileriji, jer je proglaseno
higijensko neispravnim za javnu potro$nju, te stoga i nema osnova za odgo-
vornost tuZene.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da je osnovana revizija tuzioca.

U konkretnom slu¢aju radi se o odnosu pravnog lica i drzave. Evropski
standard propisuje da je jedan od kriterijuma koji se primenjuje da bi se utvr-
dilo da li je u pitanju ,gradansko pravo ili obaveza“, ekonomski aspekt prava,
tj. moze li se izraziti u novcu,! §to je u nastalom odnosu bilo evidentno. Svrha
presude je ,utvrdivanje postoje¢ih prava u domacem pravnom sistemu, koja
moraju da obezbede proceduralnu zastitu. U konkretnom slucaju je postojao

1 Presuda Evropskog suda u Strazburu EDITIONS PERISCOPE v. FRANCE, 1992.
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spor koji je ‘istinski i ozbiljan, odnosi se ne samo na postojanje prava nego i
na njegov opseg i nacin njegovog vr$enja, na pravna i ¢injeni¢na pitanja, i ko-
nacno, rezultat postupka mora biti neposredno odlu¢ujuéi za to pravo“? Ga-
rancija pravi¢nog sudenja ukljucuje i pravo na postupanje u razumnom roku.
Primenjuje se na sve postupke u kojima se utvrduje ili ostvaruje gradansko
pravo ili obaveza (misli se na autonomni pojam), pored parni¢nog, garancija
postupanja u razumnom roku primenjuje se i u upravnom postupku.? Ra-
zumna mera trajanja postupka ceni se u svetlu specifi¢nih okolnosti svakog
predmeta, a na osnovu slede¢ih merila:

- slozenost predmeta,

- pona$anje stranaka,

- postupanje nadleznih vlasti,

- znacaj odluke u predmetu za tuzioca.

Ustavom Republike Srbije, vaze¢em u vreme podnosenja tuzbe tuZioca,
predvideno je da svako ima pravo na naknadu materijalne i nematerijalne $te-
te koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom nanese sluzbeno lice, ili drzav-
ni organ ili organizacija koja vri javna ovlas¢enja u skladu sa zakonom.*

Pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje trec¢em
licu u vrienju ili u vezi sa vrienjem svojih funkcija.”> Za primenu ove odred-
be potrebno je da je $teta prouzrokovana gradanima i pravnim licima, da je
prouzrokovana od strane drzavnog organa ili organizacija koje vrie javna
ovlad¢enja, da postoji uzro¢na veza izmedu vrsenja duznosti sluzbenog lica
i prouzrokovane Stete i da je $teta nastupila zbog nezakonitog ili nepravilnog
rada drzavnog organa.

Nezakonit rad se manifestuje kao postupanje protivno zakonu, drugom
propisu ili op$tem aktu, ili pak propustanjem da se zakon, drugi propis ili
opsti akt primeni.

Predmet tuzbenog zahteva je bila naknada $tete prouzrokovane nepravil-
nim radom tuZenog, tj. njegovih organa, i posledica je rada koji se ogleda u
prekoracenju i pogresnoj primeni datih ovlas¢enja. Samo organ koji postupa
u okviru zakonskih ovla$¢enja nije odgovoran za pogresno tumacenje zakon-
ske norme.

Utvrdeno je da je prilikom uvoza robe tuzilac postupao u skladu sa zako-
nom, da je nadlezni savezni organ doneo resenje da ne postoje veterinarsko-

2 Presuda Evropskog suda u Strazburu NAPIJALO pr. HRVATSKE, 2003.

3 Sud u Strazburu kritikovao je praksu Ustavnog suda Hrvatske da prilikom procene
razumnog trajanja postupka u upravnim stvarima posmatra samo period koji je pro-
tekao od pokretanja postupka upravnog spora, a ne i fazu postupka pred upravnim
organima - Stokalo i dr. pr. Hrvatske, 2008.

4 Clan 25. Ustava Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 1/90.

5  Clan 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
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sanitarne smetnje za uvoz smrznutog govedeg mesa i da je meso zdravstveno
ispravno. Od uvezene kolic¢ine, bez ikakvih negativnih posledica, prodato je
vi$e od polovine. Rok upotrebe uvezenog mesa oznacen je u uvoznoj dekla-
raciji, $to ukazuje na potrebu naroc¢ito hitnog postupanja pri utvrdivanju na-
knadne moguce neispravnosti u koju je tuzeni sumnjao, da bi se izbegla $teta
ukoliko se utvrdi da se ne radi o zarazenom mesu. Meso se kona¢no stavlja
van prometa zbog higijenske neispravnosti. Higijenski neispravnim smatraju
se i namirnice, odnosno predmeti ops$te upotrebe, kojima je istekao rok upo-
trebe oznacen u deklaraciji.®

Zakonom o op$tem upravnom postupku koji je bio na snazi’ predvide-
no je da su drzavni organi duzni da po njemu postupaju kada u upravnim
stvarima, neposredno primenjujuéi propise, re$avaju o pravima, obavezama
ili pravnim interesima fizickog lica, pravnog lica ili druge stranke, kao i kada
obavljaju druge poslove utvrdene ovim zakonom.

Kada se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, ako je to u interesu
stranke, a pre donosenja resenja, nije potrebno sprovoditi poseban ispitni po-
stupak niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne moze doneti resenje bez
odlaganja, organ je duzan da donese reSenje i dostavi ga stranci $to pre, a
najdocnije u roku od jednog meseca od dana predaje urednog zahteva, odno-
sno dana pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, ako posebnim zakonom
nije odreden kraci rok. U ostalim slu¢ajevima, ako je to u interesu stranke,
organ je duzan da donese resenje i dostavi ga stranci najdocnije u roku od dva
meseca, ako posebnim zakonom nije odreden kra¢i rok.® Resenje po zalbi na
prvostepenu odluku mora se doneti i dostaviti stranci $to pre, a najdocnije
u roku od dva meseca od dana predaje zalbe, ako posebnim zakonom nije
odreden kra¢i rok.?

Cenedi dinamiku postupanja prvostepenog i drugostepenog organa, u
dva puta ponovljenom postupku, jer je Vrhovni sud Srbije ukidao samo dru-
gostepena re$enja, rokovi nisu postovani, posebno jer je rok za upotrebu pro-
izvoda - govedeg mesa, vremenski ogranic¢en. TuZeni, tj. njegovi organi nisu
postovali zakonom propisane rokove. Kona¢nim re§enjem dat je nalog za uni-
$tenje mesa zbog isteka roka za upotrebu. TuZeni je odgovoran za $tetu koju
je njegov organ prouzrokovao tuziocu i u vr$enju i u vezi sa vr$enjem svojih
funkcija, s obzirom na to da se ponasao s krajnjom nepaznjom u situaciji koja
je iziskivala pos$tovanje najkra¢ih mogu¢ih rokova. Vremenski periodi u koji-
ma je postupao organ tuzenog su daleko duzi od zakonom propisanih rokova,
§to je dovelo do isteka roka upotrebe uvezenog mesa, zbog sumnje na BSE,
koje je punih 27 meseci bilo van upotrebe, a da nadlezni ogani nisu nikada

6  Clan 6. stav 1. Zakona o zdravstvenoj ispravnosti Zivotnih namirnica i predmeta opste
upotrebe, ,Sluzbeni list SFRJ, broj 53/91.

7 »Sluzbeni list SR], broj 33/97.

8  Clan 208. Zakona o opstem upravnom postupku.

9  Clan 237. ZOUP.
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utvrdili da li se radilo o neispravnom mesu. Pri ovome se mora imati u vidu
da je viSe od polovine uvezenog mesa iz istog kontingenta bilo stavljeno u
promet bez ikakve $tetne posledice.

U radu tuzioca nije bilo povrede propisa ni iz oblasti spoljnotrgovinskog
i deviznog poslovanja, ni iz oblasti zdravstvene zastite ispravnosti Zivotnih
namirnica. Ponasao se savesno. Nije doprineo nerazumnoj duzini trajanja
upravnog postupka. S druge strane, organi tuzenog nisu postupali postujuci
zakonom propisane rokove, niti su utvrdili osnovanost sumnje u neispravnost
mesa zbog bolesti krava do isteka roka vaznosti za upotrebu, niti kasnije.

Nastala Steta na strani tuzioca je posledica rada tuzenog, koji je nezako-
nitim postupanjem, propustanjem da odluke donosi u zakonom propisanim
rokovima krsio nacelo da je svako duzan da se uzdrzi od postupaka (koji se
mogu ogledati u ¢injenju ili ne¢injenju) kojima se moze drugom prouzroko-
vati §teta.l”

Rad dostavljen Redakciji: 30. aprila 2012. god.
Rad prihvacen za objavljivanje: 24. maja 2012. god.

10 Clan 16. ZOO.
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