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Ustavni sud u sastavu: predsednik dr Dragisa Slijepcevi¢ i sudije dr Olive-
ra Vuci¢, dr Marija Draski¢, Bratislav Doki¢, Vesna Ili¢ Preli¢, dr Goran Ili¢, dr
Agne$ Kartag Odri, Katarina Manojlovi¢ Andri¢, mr Milan Markovi¢, dr Bosa
Nenadi¢, Milan Stani¢, dr Dragan Stojanovi¢, mr Tomislav Stojkovi¢, Sabahu-
din Tahirovi¢ i Predrag Cetkovié, na osnovu ¢lana 167. stav 1. tacka 1. Ustava
Republike Srbije, na sednici odrzanoj 10. marta 2011. godine, doneo je

RESENJE

1. Pokrece se postupak za ocenu ustavnosti i saglasnosti sa potvrdenim
medunarodnim ugovorima odredaba ¢lana 2, ¢lana 5. stav 1. u delu koji glasi:
»koje ¢e doneti stalni sastav Visokog saveta sudstva“i¢l. 6. i 7. Zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o sudijama (,,Sluzbeni glasnik RS broj 101/10).

2. Ovo resenje dostaviti Narodnoj skupstini radi davanja odgovora.

3. Rok za davanje odgovora iz tacke 2. je 15 dana od dana dostavljanja
Resenja Narodnoj skupstini.

4. Ne prihvataju se inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje neu-
stavnosti i nesaglasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorom odredaba
¢l. 1, 3.1 4, ¢lana 5. st. 2. do 6. i ¢lana 8. Zakona iz tacke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu je podneto vise inicijativa za pokretanje postupka za utvr-
divanje neustavnosti i nesaglasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovori-
ma odredaba Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama (,,Sluzbeni

* Objavljeno u ,,Sluzbenom glasniku RS br. 26/11.
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glasnik RS broj 101/10). U vecini inicijativa se osporava navedeni Zakon u ce-
lini, dok se u trima inicijativama osporava samo odredba ¢lana 5. ovog zakona.

I

U prvoj inicijativi, kojom se osporava Zakon o izmenama i dopunama Za-
kona o sudijama (u daljem tekstu: Zakon) u celini, istice se da odredbe ¢lana 1.
osporenog Zakona nisu u saglasnosti sa odredbama c¢lana 32. stav 1, ¢lana 146.
stav 1. i ¢lana 148. Ustava kojima se jem¢i pravo na pravi¢no sudenje i garantuje
stalnost sudijske funkcije, jer se propisivanjem novog pravnog leka (prigovora)
protiv odluke o prestanku sudijske funkcije i poveravanjem nadleznosti Viso-
kom savetu sudstva da odluc¢uje o tom pravnom leku omogucava organu koji
je doneo odluku o prestanku sudijske funkcije i da odluc¢uje o pravnom leku
protiv svoje odluke, ¢ak i bez obzira na njegov izmenjen personalni sastav. Po-
red toga, inicijator navodi da u situacijama kada je zalba Ustavnom sudu protiv
odluke o prestanku sudijske funkcije Ustavom utvrdena kao redovan pravni lek,
onda umetanje jo$ jednog pravnog leka samo produzava i ¢ini nedelotvornim
postupanje po Ustavom dozvoljenom pravnom leku. Po misljenju inicijatora,
prigovor predviden osporenim odredbama ¢lana 1. Zakona predstavlja u sustini
zalbu, $to nije u saglasnosti sa odredbom ¢lana 148. stav 2. Ustava koji kao jedi-
no pravno sredstvo protiv odluke o prestanku sudijske funkcije predvideo zalbu
Ustavnom sudu, ¢ime je Zakonom uvedeno da posledice o prestanku sudijske
funkcije nastaju pre ustavno-sudske kontrole utvrdene Ustavom, zbog ¢ega, su-
protno Ustavu, Zalba protiv odluke o prestanku sudijske funkcije ne predstavlja
delotvoran pravni lek, ve¢ postaje vanredni pravni lek. Iz istih razloga inicijator
smatra da odredbe clana 1. osporenog Zakona nisu u saglasnosti ni sa odred-
bama ¢l. 6, 13. i 17. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (,,Sluzbeni list Srbije i Crne Gore — Medunarodni ugovori®, br. 9/03,
5/0517/05 i ,,Sluzbeni glasnik RS broj 12/10).

Inicijatori dalje navode da je odredba ¢lana 2. Zakona protivna nacelu
zakonitosti, jer nije odredena, pa je stoga u suprotnosti sa odredbama ¢l. 3,
18, 32. 1 36. Ustava, jer se iz ove odredbe Zakona ne moze utvrditi u kojim
sluc¢ajevima Visoki savet sudstva moze pokrenuti postupak za razresenje sudi-
ja, jer ta¢no odredenog i zakonom predvidenog dela nema, kao ni razloga za
pokretanje postupka za razresenje. Ista odredba Zakona se osporava i u odno-
su na odredbu ¢lana 17. Evropske konvencije, jer jedan od inicijatora smatra
da je davanje mogucnosti da jedan organ ima istovremeno ulogu tuzioca i su-
dije, pravo i ovlas¢enje koje niko nema, pa je nedopustivo da ga ima i Visoki
savet sudstva, kako je to propisano ¢lanom 2. osporenog Zakona.

Osporavajudi ¢lan 3. Zakona, inicijatori isti¢u da isti nije u saglasnosti sa
odredbama ¢lana 32. stav 1, ¢lana 146. stav 1. i ¢lana 148. Ustava, jer ospore-
na odredba omogucava nastupanje svih posledica prestanka sudijske funkcije,
odnosno njome je omogucen prekid stalnosti sudijske funkcije pre nego sto
je odluka o tome bila predmet sudske kontrole. Jedan od inicijatora smatra
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da je ova odredba neustavna i stoga $to se njome Zakonom sustinski menja
ustavna nadleznost Ustavnog suda, jer se pravo Zalbe Ustavnom sudu protiv
odluke o prestanku sudijske funkcije pretvara u vanredno pravno sredstvo,
¢ime se suprotno ¢lanu 17. Evropske konvencije zloupotrebljava pravo drzave
da zakonom reguli$e drustvene odnose, jer su ovim zakonom ponistena prava
garantovana ¢lanom 6. iste Konvencije, odnosno izvr$eno je njihovo ograni-
¢enje u vecoj meri od dozvoljene.

U vezi osporene odredbe ¢lana 4. Zakona, inicijatori navode razlicite ra-
zloge za njeno osporavanje, od navoda da se ovom odredbom povreduju nace-
la zakonitosti i pravne sigurnosti, preko osporavanja ustavnosti ove odredbe,
jer joj je neustavno oduzet pravi smisao i pravo znacenje, do zakljucka da ne
bi trebalo da ostane u pravnom poretku, jer je pravno povezana sa odredbom
¢lana 3. Zakona ¢ija ustavnost se takode osporava u inicijativama.

Za odredbu ¢lana 5. stav 1. Zakona inicijatori su najpre istakli da je su-
protna odredbama ¢lana 197. st. 1. i 2. Ustava, koji zabranjuje povratno dejstvo
zakona i drugih opstih akata i samo izuzetno dozvoljava da pojedine odred-
be zakona mogu imati povratno dejstvo, ako to nalaze opsti interes utvrden
pri dono$enju zakona, jer, po navodima inicijatora, opsti interes nije pravilno
utvrden pri donos$enju zakona. Pored retroaktivnosti same odredbe Zakona,
inicijatori isticu da i ova odredba predvida retroaktivnu primenu podzakon-
skog akta koji tek treba da donese Visoki savet sudstva, $to znaci da e se
preispitivanje odluka Visokog saveta sudstva vrsiti po nekim novim, budu¢im
kriterijumima koji nisu postojali, odnosno nisu bili definisani u momentu
kada je Visoki savet sudstva doneo odluku o neizboru sudija, odnosno o pre-
stanku njihove sudijske funkcije. Odluka o kriterijumima i merilima koja ¢e
tek biti doneta primenjivace se na odnose koji su ve¢ nastali i povodom kojih
su zapoceti postupci pred Ustavnim sudom. Akt Visokog saveta sudstva nije
zakon, te ne moze imati povratno dejstvo ni izuzetno, saglasno odredbi ¢lana
197. stav 2. Ustava, ¢ime je ugrozeno nacelo pravne sigurnosti. Inicijator ta-
kode smatra da se odredbama ¢lana 5. krSe i odredbe ¢l. 32. i 36. Ustava i ¢la-
na 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojima
se svakome jem¢i pravo na pravi¢no sudenje koje podrazumeva da svako ima
pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i
u razumnom roku odludi o njegovim pravima i obavezama, ¢l. 13. i 17. iste
Konvencije kojom se garantuje pravo na delotvorni pravni lek i zabranjuje
zloupotreba prava, ¢lana 14. Konvencije o naéelu zabrane diskriminacije i na-
¢elo opste zabrane diskriminacije iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Konvenciju,
kao i odredbe ostalih navedenih medunarodnih instrumenata. Odredbe ¢lana
5. Zakona su, po navodima inicijatora, u direktnoj suprotnosti i sa odredbama
¢lana 21. st. 1. i 2. Ustava koje propisuju jednakost svih pred Ustavom i zako-
nom i pravo svakoga na jednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije, ¢lana
197. st. 1. i 2. Ustava kojima se zabranjuje povratno dejstvo zakona i drugih
opstih akata, ¢l. 166, 167. 1 170. Ustava kojima je definisana ustavna pozicija
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i nadleznost Ustavnog suda, ¢lana 32. stav 1. Ustava kojom se jemci pravo
na pravi¢no sudenje, ¢lana 36. Ustava kojom se svakome garantuje pravo na
zalbu ili drugo pravno sredstvo, ¢lana 148. stav 2. Ustava kojom je propisano
da sudija ima pravo Zalbe Ustavnom sudu protiv odluke Visokog saveta sud-
stva o prestanku sudijske funkcije i ¢lana 170. Ustava koji propisuje slucajeve
u kojima se moze izjaviti ustavna Zzalba. Inicijatori smatraju da podnosioci
ustavnih Zalbi i zalbi Ustavnom sudu - neizabrane sudije nisu dobile ustavnu
zadtitu u skladu sa odredbama ¢lana 170. i ¢lana 148. stav 2. Ustava, u vezi
sa odredbama ¢l. 166. i 167. Ustava, iako su se za nju opredelile iskoristivsi
Ustavom dozvoljene pravne lekove i obrativsi se Ustavom odredenom organu
- Ustavnom sudu, koji je i zapoceo postupak po tim pravnim lekovima. Me-
dutim, ,,pretvaranjem® ustavnih Zalbi u drugi, ranije nepostoje¢i pravni lek -
prigovor, povredena su Ustavom i Konvencijom garantovana prava neizabra-
nih sudija na pravni lek i ustavne odredbe o iskljuc¢ivoj nadleznosti Ustavnog
suda da odlu¢i o ustavnim Zalbama protiv akata i radnji kojima se povreduju
ili uskracuju ljudska i manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom. Inici-
jatori smatraju da propisivanje, mimo volje Zalilaca, da ¢e se ustavne Zalbe
smatrati drugim pravnim lekom o kojima ¢e odlucivati isti organ protiv ¢ijih
radnji i akata su te Zalbe izjavljene, uz propisivanje pravnosnaznosti odluka
po prigovorima, predstavlja oc¢iglednu diskriminaciju neizabranih sudija u
odnosu na ostale gradane koji i dalje imaju mogu¢nost da se ustavnom zal-
bom obrate Ustavnom sudu radi zastite Ustavom i Konvencijom garantovanih
prava povredenih aktima i radnjama drzavnih organa. U pogledu osporavanja
odredbe ¢lana 5. stav 5. Zakona, inicijatori isticu da propisano pravo sudije
da se upozna sa predmetom, prate¢com dokumentacijom i tokom postupka,
kao i da usmeno pred stalnim sastavom Visokog saveta sudstva izloZi svoje
navode nije u saglasnosti sa Ustavom, jer se ovom odredbom Zakona povre-
duje nacelo o zabrani diskriminacije iz ¢lana 21. Ustava i ¢lana 14. Evropske
konvencije, posto neizabrane sudije stavlja u drugaciju i tezu situaciju u od-
nosu na ostale sudije — kandidate na istom konkursu. Naime, inicijator smatra
da u je u konkretnom slucaju neizabrani sudija ve¢ stavljen u situaciju da ne
ispunjava kriterijume za reizbor, odnosno da za njega ne vazi oboriva pretpo-
stavka da sudija ispunjava kriterijume za izbor, jer ,vojuje protiv postojeceg
reSenja Visokog saveta sudstva o prestanku njegove sudijske funkcije® Tako je
na neizabranog sudiju prebacen teret dokazivanja negativne ¢injenice da nisu
ispunjeni uslovi za prestanak njegove sudijske funkcije, umesto da Visoki sa-
vet sudstva dokazuje da konkretni sudija ne ispunjava kriterijume da nastavi
da vrsi sudijsku funkciju, ¢ime su neizabrane sudije, po misljenju inicijatora,
diskriminisane u odnosu na ostale kandidate koji su uéestvovali u postupku
(re)izbora.

Inicijatori smatraju da odredbe ¢lana 6. osporenog Zakona sustinski ima-
ju povratno dejstvo, iako to u njemu nije izri¢ito navedeno, suprotno odred-
bama ¢lana 197. st. 1. i 2. Ustava, a pored toga da je odredbom stava 1. ovog
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¢lana povreden Ustav koji ne dozvoljava nikom drugom osim Ustavnom sudu
da ,,preispituje“ odluke Visokog saveta sudstva, i to samo u slucaju i na nacin
propisan ¢lanom 170. Ustava, kao i da ovom odredbom Zakona nisu propisa-
ni jasni osnovi i razlozi koji bi se mogli staviti u ,,krivicu® (re)izabranog sudije
kao osnov za razresenje. Za stav 2. ¢lana 6. inicijatori isticu da je u suprotnosti
sa odredbama ¢lana 21. Ustava, ¢lana 14. Konvencije, kao i Protokola broj 12
uz Konvenciju, jer se sudije koje je na stalnu funkciju izabrao prvi sastav Vi-
sokog saveta sudstva, kao i sudije koje su prvi put izabrane na sudijsku funk-
ciju od strane Narodne skupstine na predlog prvog sastava Visokog saveta
sudstva, stavljaju u neravnopravan polozaj u odnosu na sve ostale sudije koje
¢e biti izabrane od strane svih ostalih stalnih sastava Visokog saveta sudstva,
jer se za njih uvodi poseban i vremenski neograni¢en osnov za pokretanje
postupka za razresenje. Dalje se navodi da je odredba ¢lana 6. stav 3. ospore-
nog Zakona neustavna, jer se njome propisuje da se isti organ koji je ,,skrivio®
razloge za razre$enje ovlas¢uje da pokrene po sluzbenoj duznosti postupak
za razreSenje bilo kog (re)izabranog sudije, i to u vremenski neodredenom
periodu.

Za odredbu ¢lana 7. osporenog Zakona je istaknuto da je neustavna
iz istih razloga navedenih za osporavanje ¢lana 5. stav 1. Zakona, tj. da je
propisivanje da e se preispitivanje odluka Visokog saveta sudstva vrsiti po
nekim novim kriterijumima koji nisu postojali, odnosno nisu bili definisani
u momentu kada je Visoki savet sudstva doneo odluku o nereizboru sudija,
odnosno o prestanku njegove sudijske funkcije, odnosno da ¢e se Odluka o
kriterijjumima i merilima koja ¢e tek biti doneta primenjivati na odnose koji
su ve¢ nastali i povodom kojih su postupci pred Ustavnim sudom zapoceti
pre vise od godinu dana, u suprotnosti sa odredbama ¢lana 148. stav 3. i ¢lana
197. stav 2. Ustava, kao i sa ustavnim nacelom pravne sigurnosti.

Najzad, $to se odredbe ¢lana 8. osporenog Zakona tice, inicijatori sma-
traju da je u direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 196. stav 4. Ustava, jer razlozi
koji su navedeni prilikom donosenja ovog zakona kao razlozi za njegovo stu-
panje na snagu narednog dana od dana objavljivanja nisu opravdani razlozi u
smislu navedenog ¢lana Ustava, $to je potvrdila i praksa, imajuci u vidu da je
osporeni Zakon stupio na snagu 30. decembra 2010. godine, a da je do prvih
izbornih radnji Visokog saveta sudstva u smislu ovog zakona proslo vise od
15 dana.

U inicijativama za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti odredaba
¢lana 5. st. 1. do 3. osporenog Zakona istaknuto je da su odredbom ¢lana 5.
stav 1. Zakona povredeni kako ustavna odredba o zabrani povratnog dejstva
zakona i drugih opstih akata iz ¢lana 197. stav 1. Ustava, tako i op$teprihvace-
na pravila medunarodnog prava: nacelo opste zabrane retroaktivnog dejstva
zakona, pravo na pravi¢no sudenje, pa i samo nacelo vladavine prava, koja su
sva deo pravnog poretka Republike Srbije u smislu ¢lana 194. stav 4. Ustava.
Inicijatori takode navode da se ovom odredbom Zakona direktno povreduje
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i ¢lan 194. stav 5. Ustava, kojim je utvrdeno da zakoni i drugi opsti akti u Re-
publici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa opsteprihvac¢enim pravilima me-
dunarodnog prava. Razlozi za osporavanje navedene odredbe Zakona ogle-
daju se, po misljenju inicijatora, u tome $to iz osporene odredbe clana 5. stav
1. Zakona proizlazi da je prvi sastav Visokog saveta sudstva razresio sudije
svojim odlukama primenom jednih kriterijuma i merila, a da ¢e stalni sastav
Visokog saveta sudstva te iste odluke da preispita po nekom buduéem prav-
nom propisu, tj. po kriterijumima i merilima koji ¢e tek biti doneti. Za odred-
be ¢lana 5. st. 2. i 3. osporenog Zakona inicijatori su naveli da smatraju da su
u suprotnosti sa odredbama ¢lana 194. stav 5. i ¢lana 148. stav 2. Ustava, jer
se ve¢ izjavljene Zalbe neizabranih sudija Ustavnom sudu ne mogu smatrati
nikakvim prigovorom Visokom savetu sudstva, kao i da se pravilnost primene
materijalnog prava u konkretnom slucaju ne moze ceniti prema buduc¢im i
potpuno neizvesnim kriterijumima, ve¢ samo prema merilima i kriterijumi-
ma koji su vazili na dan dono$enja odluka o njihovom razresenju.

Inicijator koji osporava odredbe ¢lana 5. st. 2. i 3. Zakona, kao i nacin
donosenja Zakona, navodi da je ¢lan 5. stav 2. Zakona u suprotnosti sa ¢la-
nom 148. stav 2. Ustava, kojim je propisano da protiv odluke o prestanku
funkcije sudija ima pravo zalbe Ustavnhom sudu. Zbog toga se, po navodima
inicijatora, ne moze osporenom odredbom Zakona propisivati da ¢e nadlez-
nost za reSavanje zalbe sudije preuzeti drugi organ, odnosno da ¢e se postupci
po zalbama okoncati na drugi nacin, osim odlukom Ustavnog suda. Inicijator
dalje navodi da odredba stava 3. istog ¢lana Zakona nije u skladu sa Ustavom,
jer se zakonom ne moze propisivati da se odredeni akt ili postupak utvrden
Ustavom ima smatrati ne¢im drugim. Pored navedenog, inicijator smatra da
su osporenim odredbama Zakona povredeni i ¢lan 175. Ustava, zato $to se
postupak pred Ustavnim sudom i dejstvo njegovih odluka moze urediti samo
Zakonom o Ustavnom sudu, a ne i nekim drugim zakonom, kao i ¢lan 194.
Ustava, prema kome svi zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji
moraju biti u saglasnosti sa Ustavom. Inicijator, takode, smatra da osporene
odredbe ¢lana 5. st. 2. i 3. Zakona imaju povratno dejstvo, ali da prilikom do-
no$enja zakona nije utvrden opsti interes koji bi opravdao njihovo povratno
dejstvo, pa je na taj nadin narusena obaveza iz ¢lana 197. stav 2. Ustava. Sto se
tice postupka donosenja Zakona, inicijator navodi da su usvajanjem zakona
povredeni ¢l. 2, 51. i 53. Ustava. Naime, prema navodima inicijatora, bitan
element ostvarivanja suverenosti gradana je i uc¢esce, uticaj i odluc¢ivanje o do-
no$enju zakona narodnih poslanika, §to je u konkretnom sluc¢aju onemogu-
¢eno vecini poslanika neblagovremenim obavestavanjem o predlogu zakona i
stavljanju na dnevni red, dok su neki poslanici bili ranije obavesteni i stavljeni
u povoljniji polozaj u odlucivanju, te su na taj nacin ,,prisvojili suverenost®.
Inicijator smatra da je ¢lan 51. Ustava povreden zbog toga $to je prilikom do-
nosenja zakona koji se odnosi na pitanja od javnog znacaja izostala obaveste-
nost o pripremi predloga zakona, njegovom sadrzaju i postupku usvajanja. Iz
istih razloga povredeno je i pravo na ucesée u upravljanju javnim poslovima
zajemceno ¢lanom 53. Ustava.
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Na kraju, pojedini inicijatori predlazu da Ustavni sud do donosenja ko-
nacne odluke obustavi izvrenje pojedina¢nih akata i radnji preduzetih na
osnovu osporenog Zakona, pojedini predlazu da se obustavi, odnosno odlozi
primena ovog zakona, a pojedini — da se odlozi ustupanje predmeta Visokog
saveta sudstva do donosenja kona¢ne odluke.

II

Ustavni sud je na sednici, koja je odrzana 3. februara 2011. godine, za-
kljucio da inicijative dostavi Narodnoj skupstini na misljenje, sa rokom za do-
stavu misljenja od 15 dana od dana prijema dopisa Suda. Misljenje Narodne
skupstine dostavljeno je Ustavnom sudu dana 4. marta 2011. godine

U odgovoru Zakonodavnog odbora Narodne skupstine navodi se da se
osporenim odredbama ¢lana 1. Zakona daje pravo sudiji da podnese pravni
lek - prigovor Visokom savetu sudstva, u roku od 15 dana od dana dostavlja-
nja odluke o prestanku sudijske funkcije, a Visoki savet sudstva, u postupku
po prigovoru, moze ovaj prigovor odbaciti, usvojiti prigovor i izmeniti odluku
o prestanku funkcije ili odbiti prigovor i potvrditi odluku o prestanku funk-
cije. Na ovaj nacin daje se mogu¢nost sudiji da se prigovorom ponovo obrati
Visokom savetu sudstva da razmotri pravilnost svoje odluke o prestanku su-
dijske funkcije, pri ¢emu je dispozicija na sudiji da li ¢e koristiti ovaj pravni lek
ili ne, bududi da istekom roka za prigovor odluka o prestanku funkcije postaje
pravnosnazna, nakon ¢ega se moze izjaviti Zalba Ustavnom sudu, u skladu sa
¢lanom 67. Zakona o sudijama. Pored toga, prigovor ima suspenzivno dejstvo
prema odluci o prestanku sudijske funkcije koja postaje pravnosnazna tek po-
sle donosenja odluke po prigovoru. Stoga, po misljenju donosioca osporenog
Zakona, osporene odredbe ¢lana 1. Zakona nisu suprotne odredbama ¢l. 32.
i 148. Ustava, bududi da se ovim odredbama daje mogu¢énost ulaganja dodat-
nog pravnog leka i ni na koji na¢in se ne ograni¢ava pravo sudije da protiv
odluke Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske funkcije podnese zalbu
Ustavnom sudu.

Osporenom odredbom ¢lana 2. Zakona daje se mogucnost Visokom sa-
vetu sudstva da pokrene postupak za razresenje sudije po sluzbenoj duznosti.
Zakonodavac smatra da navedena odredba nije nesaglasna sa odredbama ¢l.
18, 32. i 36. Ustava i odredbama ¢lana 17. Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, kako se u inicijativama navodi. Naime, ¢lanom
62. Zakona o sudijama (,,Sluzbeni glasnik RS br. 116/08, 58/09 — odluka US
i 104/09), propisano je da se sudija razreSava kad je osuden za krivicno delo
na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje $est meseci ili za kaznjivo delo koje
ga ¢ini nedostojnim sudijske funkcije, kad nestru¢no vrsi duznost ili zbog
udinjenog teskog disciplinskog prekrsaja. Clanom 64. st. 1. i 2. tog zakona,
propisano je da inicijativu za razreSenje sudije moze podneti svako lice, a da
se postupak za razreSenje pokrece predlogom predsednika suda, predsedni-
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ka neposredno viseg suda, predsednika Vrhovnog kasacionog suda, organa
nadleznih za vrednovanje rada sudije i Disciplinske komisije. Clanom 72.
stav 1. Zakona o uredenju sudova (,,Sluzbeni glasnik RS br. 116/08, 104/09
i 101/10) propisano je, izmedu ostalog, da Visoki savet sudstva vodi li¢ni list
za svakog sudiju, a ¢lanom 73. stav 1. istog zakona propisano je, izmedu osta-
log, da se u li¢ni list upisuju podaci o ocenama rada, udaljavanju sa duznosti,
izre¢enim disciplinskim merama i vodenim kriviénim postupcima. Naime,
polazeci od odredaba ¢lana 62, ¢lana 64. st. 1. i 2. Zakona o sudijama (,,Sluz-
beni glasnik RS br. 116/08, 58/09 - odluka US i 104/09) i odredaba ¢lana
72. stav 1. ¢lana 73. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,,Sluzbeni glasnik RS
br. 116/08, 104/09 i 101/10), zakonodavac je osporenom odredbom dao mo-
gucénost Visokom savetu sudstva da pokrene postupak za razresenje sudije po
sluzbenoj duznosti u slu¢ajevima kada mu je podneta inicijativa za razre$enje
sudije od nekog lica, odnosno kada na osnovu podataka iz li¢nih listova su-
dija koje vodi ili na osnovu drugih podataka smatra da je potrebno utvrditi
da li postoje zakonom propisani razlozi za razresenje. Takode, navedenom
zakonskom odredbom se daje moguénost da Visoki savet sudstva, u slucaju
kada ima osnova za to, po sluzbenoj duznosti pokrene postupak za razresenje
sudije, iz razloga §to to nisu ucinili drugi ovlas¢eni predlagaci. Iz inicijativa se
ne moze zakljuditi na koji nacin je osporenom odredbom Zakona povreden
¢lan 18. Ustava koji utvrduje neposrednu primenu zajemcenih prava, odno-
sno ¢lan 36. Ustava koji utvrduje pravo na jednaku zastitu prava i na pravno
sredstvo, kao i ¢lan 17. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda. Pored toga, donosilac osporenog Zakona smatra da osporenom
odredbom Zakona nije povredeno ni pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32.
Ustava, bududi da se taj ¢lan odnosi na postupak pred sudom, a postupak za
razre$enje sudije koji vodi Visoki savet sudstva nije sudski postupak.

Po navodima donosioca osporenog Zakona, odredba ¢lana 3. istog za-
kona nije suprotna odredbi ¢lana 32. stav 1. Ustava koja utvrduje pravo na
pravi¢no sudenje, odredbi c¢lana 146. stav 1. Ustava koja utvrduje stalnost
sudijske funkcije i odredbi ¢lana 148. Ustava koja utvrduje prestanak sudij-
ske funkcije, kao i odredbama ¢l. 6, 13. 1 17. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, iz razloga $to samo precizira da se protiv
pravnosnazne odluke Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske funkcije
moze izjaviti Zalba Ustavnom sudu i pri tome ne ogranicava pravo na zastitu
pred Ustavnim sudom. Takode, Zakonom se precizira razlika izmedu odluke
o prestanku sudijske funkcije koju donosi Visoki savet sudstva koja je pravno-
snazna, u odnosu na odluku koju donosi Ustavni sud po Zzalbi koja je konac-
na, §to je i propisano ¢lanom 67. stav 3. Zakona o sudijama (,,Sluzbeni glasnik
RS br. 116/08, 58/09 — odluka US i 104/09), a u skladu sa ¢lanom 166. stav
2. Ustava, odnosno ¢lanom 7. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu (,,Sluzbeni
glasnik RS broj 109/07), kojima je propisano da su odluke Ustavnog suda
konacne, izvr$ne i op$teobavezujuce. U pogledu osporene odredbe ¢lana 4.
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Zakona, Zakonodavni odbor istice da je navedena odredba pravnotehnickog
karaktera, jer samo propisuje koje se odluke objavljuju u ,,Sluzbenom glasni-
ku Republike Srbije®, a $to je ve¢ bilo propisano u ¢lanu 57. stav 3. i ¢lanu 68.
Zakona o sudijama (,,Sluzbeni glasnik RS br. 116/08, 58/09 - odluka US i
104/09).

Sto se tice osporenih odredaba ¢lana 5. Zakona, donosilac osporenog akta
najpre istice da su ovo prelazne odredbe Zakona. Dalje se navodi da odredba
¢lana 5. stav 1. osporenog Zakona nije u suprotnosti sa odredbama ¢l. 21, 32,
36, 148, 166, 167, 170. i 197. Ustava, kao i odredbama ¢l. 13, 14. i 17. Evrop-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, odnosno ¢lana 1.
Protokola broj 12 uz ovu konvenciju, kako su inicijatori naveli, budu¢i da se
preispitivanjem odluka o prestanku sudijske duznosti prvog sastava Visokog
saveta sudstva od strane stalnog sastava Visokog saveta sudstva ne povreduje
nijedno Ustavom zajemceno pravo. Naime, imajuci u vidu odredbe ¢lana 100.
stav 3. i ¢lana 101. stav 1. Zakona o sudijama (,,Sluzbeni glasnik RS broj
116/08), ¢lana 5. st. 1. i 3, ¢lana 22, ¢lana 24. stav 1, ¢lana 35. stav 1, i ¢lana
52. st. 1. i 5. Zakona o Visokom savetu sudstva (,,Sluzbeni glasnik RS broj
116/08), kao i ¢lana 9. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Visokom
savetu sudstva (,,Sluzbeni glasnik RS broj 101/10), sudijama koje su izabrane
po ranije vaze¢im zakonima, a koje nisu izabrane u postupku predvidenom
vaze¢im Zakonom o sudijama, sudijska duznost je prestala danom stupanja
na funkciju sudija izabranih u skladu sa vaze¢im Zakonom o sudijama, a $to
je konstatovano odlukama prvog sastava Visokog saveta sudstva o prestanku
sudijske duznosti. U skladu s tim, zalbe, odnosno ustavne zalbe koje su sudije
koje nisu izabrane podnele odnose se na razloge zbog kojih nisu izabrane na
sudijsku funkciju prema odredbama vazeéeg Zakona o sudijama, a ne na ra-
zloge zbog kojih im je prestala duznost. Pored toga, budu¢i da izborni ¢lanovi
Visokog saveta sudstva iz reda sudija ¢ine veéinu u Savetu, zakonodavac je
opravdano stvorio zakonsku moguénost da stalni sastav Visokog saveta sud-
stva, u ¢ijem sastavu vecinu ¢ine izborni ¢lanovi iz reda sudija koji su predlo-
zeni od strane sudija, na osnovu neposrednih izbora, preispita odluke prvog
sastava Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske duznosti sudija izabranih
po ranije vaze¢im propisima i na taj nacin otkloni nepravilnosti u postup-
ku opsteg izbora, ¢ime nisu povredena prava tih sudija. Povodom navoda u
inicijativama da je odredba ¢lana 5. stav 1. osporenog Zakona, u delu koji
propisuje da Ce stalni sastav Visokog saveta sudstva preispitati odluke prvog
sastava Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske duznosti u skladu sa kri-
terjjumima i merilima koje ¢e sam doneti, suprotna odredbama clana 197.
stav 1. Ustava jer propisuje povratno dejstvo podzakonskog akta, donosilac
osporenog Zakona isti¢e da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o novim krite-
rijumima i merilima, ve¢ da se radi o propisivanju postupka za ocenu struc-
nosti, osposobljenosti i dostojnosti sudija koje su birane po ranije vaze¢im
propisima, a na osnovu Odluke o utvrdivanju merila i kriterijjuma za ocenu
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stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti za izbor sudija i predsednika sudova
(»Sluzbeni glasnik RS broj 49/09), u cilju primene ¢lana 5. stav 5. ospore-
nog Zakona, prema kojem ove sudije, u postupku preispitivanja odluka prvog
sastava Visokog saveta sudstva, imaju pravo da se upoznaju sa predmetom,
prate¢om dokumentacijom i tokom postupka, kao i da usmeno pred stalnim
sastavom Visokog saveta sudstva izloze svoje navode.

U odgovoru se dalje istice da odredbe ¢lana 5. st. 2. i 3. osporenog Zako-
na nisu u suprotnosti sa odredbama ¢lana 21. Ustava koje utvrduju zabranu
diskriminacije, odredbama ¢lana 32. Ustava koje utvrduju pravo na pravi¢no
sudenje i odredbama ¢lana 36. Ustava koje utvrduju pravo na jednaku zastitu
prava i na pravno sredstvo, jer je odredbom ¢lana 5. stav 6. osporenog Zakona
propisano da protiv odluke stalnog sastava Visokog saveta sudstva donete po
prigovoru iz stava 3. ovog ¢lana, kojom se potvrduje odluka prvog sastava
Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske duznosti, sudija izabran po ranije
vaze¢im propisima moze izjaviti zalbu Ustavnom sudu, u roku od 30 dana od
dana dostavljanja. Na ovaj nacin ispostovana su prava zajemcena ¢l. 21, 32. i
36. Ustava, kao i odredba ¢lana 148. stav 2. Ustava koja utvrduje pravo Zalbe
Ustavnom sudu na odluku o prestanku funkcije, odnosno odredbe ¢l. 166. i
167. Ustava koje utvrduju polozaj i nadleznost Ustavnog suda i odredba ¢lana
170. Ustava koja utvrduje ustavnu zalbu. Pored toga, istice se da je zakonsko
re$enje propisano odredbama ¢lana 5. st. 2. i 3. osporenog Zakona, u skla-
du sa ¢lanom 13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, koji garantuje pravo na delotvorni pravni lek, a imaju¢i u vidu broj
podnetih Zalbi, odnosno ustavnih Zalbi sudija izabranih po ranije vaze¢im za-
konima, jer ¢e se o tim zalbama, odnosno ustavnim Zalbama, koje se prema
zakonskom resenju smatraju prigovorom na odluku prvog sastava Visokog
saveta sudstva, na mnogo efikasniji na¢in raspraviti pred stalnim sastavom
Visokog saveta sudstva, imaju¢i u vidu da je jedna od osnovnih nadlezno-
sti tog organa odlucivanje o izboru i prestanku sudijske funkcije, nego pred
Ustavnim sudom, koji pored nadleznosti za odlucivanje o zalbama na pre-
stanak sudijske funkcije, ima veliki broj drugih nadleznosti koje su utvrdene
Ustavom i zakonom.

Povodom odredaba ¢lana 5. st. 4. i 5. osporenog Zakona, navedeno je da
se sudijama koje su izabrane po ranije vaze¢im propisima daju dodatna pra-
va u postupku po prigovoru pred stalnim sastavom Visokog saveta sudstva,
odnosno moguénost podnosenja prigovora tom organu na odluku o prestan-
ku sudijske duznosti, ako nisu podneli zalbu, odnosno ustavnu zalbu Ustav-
nom sudu, a u cilju postizanja njihove pune ravnopravnosti, sto je u skladu sa
odredbom clana 23. stav 3. Ustava, kao i da nisu ta¢ni navodi inicijativa da se
odredbom clana 5. stav 5. osporenog Zakona sudije koje su izabrane po ranije
vaze¢im propisima stavljaju u tezi polozaj u odnosu na druge ucesnike u po-
stupku izbora sudija, buduci da se radi o pravu, a ne o obavezi.
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U pogledu ¢lana 6. osporenog Zakona, koji se nalazi medu prelaznim
odredbama Zakona, donosilac osporenog akta smatra da odredba stava 1.
ovog clana Zakona nije nesaglasna ¢lanu 146. Ustava koji utvrduje stalnost
sudijske funkcije, ¢lanu 148. Ustava koji utvrduje prestanak sudijske funkci-
je, ¢lanu 149. Ustava koji utvrduje nezavisnost sudijske funkcije i ¢lanu 167.
Ustava koji utvrduje nadleznost Ustavnog suda, buduéi da ¢e postupak pre-
ispitivanja odluka o izboru, odnosno o predlogu za izbor sudija koje je do-
neo prvi sastav Visokog saveta sudstva, sprovesti stalni sastav Visokog saveta
sudstva, a Visoki savet sudstva je organ koji je po Ustavu nadlezan za do-
nosenje odluke o izboru ili prestanku sudijske funkcije. Pored toga, ¢lanom
6. stav 2. osporenog Zakona propisano je da odluka stalnog sastava Visokog
saveta sudstva kojom se utvrduje postojanje razloga za sumnju u strucnost,
osposobljenost ili dostojnost izabranih sudija predstavlja poseban osnov za
pokretanje postupka za razre$enje. Prema tome, odluka stalnog sastava Viso-
kog saveta sudstva nije odluka kojom prestaje sudijska funkcija, ve¢ je samo
osnov za pokretanje postupka za razresenje, koji ¢e se sprovoditi u skladu sa
odredbama ¢l. 62. do 66. Zakona o sudijama. Propisivanje posebnog osnova
za razreSenje u skladu je sa navedenom odredbom clana 148. stav 1. Ustava
koja utvrduje da se razlozi za razreSenje sudije propisuju zakonom. Iz istih
razloga, navodi se dalje u odgovoru, osporene odredbe Zakona nisu nesagla-
sne sa ¢l. 146. i 149. Ustava. Takode, osporenim odredbama ¢lana 6. Zakona
nije ograni¢ena nadleznost Ustavnog suda da odlucuje po Zzalbi na odluku o
prestanku sudijske funkcije, budu¢i da, kako je ve¢ istaknuto, odluka stalnog
sastava Visokog saveta sudstva doneta u postupku preispitivanja nije odluka o
prestanku sudijske funkcije. U pogledu navoda inicijativa da osporena odred-
ba ¢lana 6. stav 2. Zakona nije u saglasnosti sa ¢lanom 21. Ustava jer diskri-
mini$e sudije izabrane u postupku opsteg izbora u odnosu na sudije koje ¢e
biti birane ubuduce, propisujuci poseban osnov za razreSenje, navodi se da se
u konkretnom slucaju radi o posebnoj situaciji, a da se osporenom odredbom
svi ucesnici u postupku opsteg izbora stavljaju u isti pravni polozaj.

Povodom navoda inicijatora da su ¢l. 5. i 6. osporenog Zakona u suprot-
nosti i sa odredbama ¢lana 197. Ustava, koje utvrduju zabranu povratnog dej-
stva zakona i drugih opstih akata, isti¢e se da je ¢lanom 197. st. 1. i 2. Ustava
utvrdeno da zakoni i svi drugi opsti akti ne mogu imati povratno dejstvo,
odnosno da izuzetno, samo pojedine odredbe zakona mogu imati povratno
dejstvo, ako to nalaze opsti interes utvrden pri dono$enju zakona. U vezi sa
tim, u obrazloZenju predloga Zakona navedeno je da ¢l. 5. i 6. Zakona imaju
povratno dejstvo, jer predvidaju preispitivanje odluka prvog sastava Visokog
saveta sudstva o prestanku sudijske duznosti sudija izabranih po ranije vaze-
¢im zakonima, odluke o izboru na stalnu sudijsku funkciju, odnosno odluke
o predlogu sudija koji se prvi put biraju. Kao opsti interes za povratno dejstvo
¢l. 5. i 6. Zakona navedeno je pridruzivanje Republike Srbije Evropskoj uniji,
zbog cega je neophodno usvojiti ove clanove Zakona, radi stvaranja norma-
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tivnog okvira za otklanjanje primedaba navedenih u Izvestaju Evropske ko-
misije o napretku Srbije za 2010. godinu koje se odnose na postupak opsteg
izbora sudija, a u cilju sticanja statusa kandidata za ¢lanstvo u Evropskoj uniji.
U postupku donosenja Zakona, Narodna skupstina je utvrdila da postoji op-
§ti interes za povratno dejstvo ¢l. 5. 1 6. Zakona, o ¢emu se posebno izjasnila
glasanjem, pa stoga po misljenju donosioca osporenog Zakona, ove odredbe
Zakona su u skladu sa odredbom ¢lana 197. stav 2. Ustava.

U vezi sa osporenom odredbom ¢lana 7. Zakona, davalac odgovora istice
da je ista prelaznog karaktera i da utvrduje rok za donos$enje podzakonskog
akta propisanog ¢lanom 5. Zakona. Navedena odredba Zakona nije suprotna
¢lanu 197. st. 1. 1 2. Ustava, buduéi da nema povratno dejstvo, jer se odnosi
na situaciju posle stupanja Zakona na snagu. Za ovu odredbu osporenog Za-
kona se navodi da nije u suprotnosti ni sa clanom 148. stav 3. Ustava, buduci
da se podzakonskim aktom koji treba da donese stalni sastav Visokog saveta
sudstva ne propisuju osnovi i razlozi za prestanak sudijske funkcije, buduéi
da je to uredeno Zakonom o sudijama, u skladu sa navedenom odredbom
Ustava. Povodom odredivanja da osporeni Zakon stupa na snagu narednog
dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije®, kako je
popisano osporenim ¢lanom 8. Zakona, donosilac osporenog Zakona istice
da su narocito opravdani razlozi za stupanje Zakona na snagu narednog dana
od dana objavljivanja navedeni u obrazloZenju predloga Zakona, a to je da se
stvori zakonski osnov da se u najkra¢em roku sprovede postupak preispitiva-
nja odluka prvog sastava Visokog saveta sudstva donetih u postupku opsteg
izbora sudija, a u cilju da Republika Srbija stekne status kandidata za ¢lanstvo
u Evropskoj uniji do kraja 2011. godine. U postupku donosenja Zakona, Na-
rodna skupstina je utvrdila da postoje narocito opravdani razlozi za stupanje
na snagu Zakona narednog dana od dana objavljivanja, o ¢emu se posebno
izjasnila glasanjem, pa je stoga osporena odredba ¢lana 8. Zakona u skladu sa
odredbom ¢lana 196. stav 4. Ustava koja utvrduje da zakoni mogu da stupe na
snagu pre osmog dana od dana objavljivanja ako za to postoje narocito oprav-
dani razlozi utvrdeni prilikom donos$enja zakona.

U skladu sa navedenim, Zakonodavni odbor je misljenja da osporene
odredbe Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama (,,Sluzbeni gla-
snik RS broj 101/10) nisu nesaglasne sa Ustavom i potvrdenim medunarod-
nim ugovorima.

III

Odredbama Ustava Republike Srbije u odnosu na koje su navedeni razlo-
zi osporavanja ustavnosti odredaba Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o sudijama, utvrdeno je: da je Republika Srbija drzava srpskog naroda i svih
gradana koji u njoj zive, zasnovana na vladavini prava i socijalnoj pravdi, na-
¢elima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim pravima i slobodama
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i pripadnosti evropskim principima i vrednostima (¢lan 1.); da je vladavina
prava osnovna pretpostavka Ustava i da pociva na neotudivim ljudskim pravi-
ma, kao i da se vladavina prava ostvaruje slobodnim i neposrednim izborima,
ustavnim jemstvima ljudskih i manjinskih prava, podelom vlasti, nezavisnom
sudskom vlas¢u i povinovanjem vlasti Ustavu i zakonu (¢lan 3.); da je pravni
poredak jedinstven, da uredenje vlasti poc¢iva na podeli vlasti na zakonodav-
nu, izvr$nu i sudsku, da se odnos tri grane vlasti zasniva na ravnotezi i me-
dusobnoj kontroli i da je sudska vlast nezavisna (¢lan 4.); da su opsteprihva-
¢ena pravila medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovori sastavni
deo pravnog poretka Republike Srbije i da se neposredno primenjuju (¢lan
16. stav 2.); da se ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom neposred-
no primenjuju, da se Ustavom jemce i kao takva se neposredno primenjuju
ljudska i manjinska prava zajemcena opsteprihvacenim pravilima meduna-
rodnog prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima i zakonom, s tim $to
se zakonom mozZe propisati nadin ostvarivanja ovih prava samo ako je to
Ustavom izricito predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog
prava zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slucaju ne sme da utice
na sustinu zajemcenog prava, kao i da se odredbe o ljudskim i manjinskim
pravima tumace u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, sagla-
sno vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i
praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje (¢lan 18.);
da jemstva neotudivih ljudskih i manjinskih prava u Ustavu sluze ocuvanju
ljudskog dostojanstva i ostvarenju pune slobode i jednakosti svakog pojedinca
u pravednom, otvorenom i demokratskom drustvu, zasnovanom na nacelu
vladavine prava (¢lan 19.); da ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom
mogu zakonom biti ogranic¢ena ako ogranicenje dopusta Ustav, u svrhe radi
kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da se ustavna svrha ogranice-
nja zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog
prava i da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze smanjivati
(¢lan 20. st. 1. i 2.); da su pred Ustavom i zakonom svi jednaki, da svako ima
pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije, da je zabranjena sva-
ka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, a narocito
po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja,
veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika,
starosti i psihi¢kog ili fizickog invaliditeta, kao i da se ne smatraju diskrimi-
nacijom posebne mere koje Republika Srbija moze uvesti radi postizanja pune
ravnopravnosti lica ili grupe lica koja su sustinski u nejednakom polozaju sa
ostalim gradanima (¢lan 21.); da svako ima pravo na sudsku zastitu ako mu
je povredeno ili uskrac¢eno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajemceno Usta-
vom, kao i pravo na uklanjanje posledica koje su povredom nastale (¢lan 22.
stav 1.); da svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ usta-
novljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim
pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje
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postupka, kao i o optuzbama protiv njega (¢lan 32. stav 1.); da se jemdi jed-
naka zaStita prava pred sudovima i drugim drZavnim organima, imaocima
javnih ovla$¢enja i organima autonomne pokrajine i jedinice lokalne samou-
prave, te da svako ima pravo na Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odlu-
ke kojom se odluc¢uje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom
interesu (¢lan 36.); da je sudijska funkcija stalna i da se, izuzetno, lice koje se
prvi put bira za sudiju bira na tri godine (¢lan 146.); da sudiji prestaje sudijska
funkcija na njegov zahtev, nastupanjem zakonom propisanih uslova ili razre-
$enjem iz zakonom predvidenih razloga, kao i ako ne bude izabran na stalnu
funkciju, da odluku o prestanku sudijske funkcije donosi Visoki savet sudstva,
da protiv ove odluke sudija ima pravo zalbe Ustavnom sudu, da izjavljena
zalba iskljucuje pravo na podno$enje Ustavne Zalbe i da se postupak, osnovi i
razlozi za prestanak sudijske funkcije, kao i razlozi za razreSenje od duznosti
predsednika suda, ureduju zakonom (¢lan 148.); da u slucaju ukidanja suda
ili preteznog dela nadleznosti suda za koji je izabran, sudija izuzetno moze
bez svoje saglasnosti biti trajno premesten ili upucen u drugi sud, u skladu sa
zakonom (¢lan 150. stav 2.); da je Ustavni sud samostalan i nezavisan drzavni
organ koji §titi ustavnost i zakonitost i ljudska i manjinska prava i slobode i
da su odluke Ustavnog suda konacne, izvr$ne i opsteobavezujuce (¢lan 166.);
da se ustavna zalba moze izjaviti protiv pojedina¢nih akata ili radnji drzav-
nih organa ili organizacija kojima su poverena javna ovlas¢enja, a kojima se
povreduju ili uskra¢uju Jjudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Usta-
vom, ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu
zastitu (¢lan 170.); da se uredenje Ustavnog suda i postupak pred Ustavnim
sudom i pravno dejstvo njegovih odluka, ureduju zakonom (¢lan 175. stav 3.);
da je pravni poredak Republike Srbije jedinstven, da je Ustav najvi$i pravni
akt Republike Srbije, da svi zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji
moraju biti saglasni sa Ustavom, da su potvrdeni medunarodni ugovori i op-
$teprihvacena pravila medunarodnog prava deo pravnog poretka Republike
Srbije, pri ¢emu potvrdeni medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti
sa Ustavom, da zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti
u suprotnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i opsteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava (¢lan 194); da zakoni i drugi opsti akti stupa-
ju na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja i da mogu da stupe
na snagu ranije samo ako za to postoje narocito opravdani razlozi, utvrdeni
prilikom njihovog donosenja (¢lan 196. stav 4.); da zakoni i svi drugi opsti
akti ne mogu imati povratno dejstvo, a da izuzetno, samo pojedine odredbe
zakona mogu imati povratno dejstvo, ako to nalaze opsti interes utvrden pri
donosenju zakona (¢lan 197. st. 1.1 2.).

Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(»Sluzbeni list Srbije i Crne Gore — Medunarodni ugovori, br. 9/03, 5/05 i
7/05 i ,,Sluzbeni glasnik RS broj 12/10) utvrdeno je: da svako, tokom odlu-
¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi
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protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. (¢lan 6.
stav 1.); da svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj konven-
ciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira
jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu (¢lan 13.);
da se uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji obezbeduje bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, verois-
povest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s ne-
kom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status (¢lan 14.);
da se nita u ovoj konvenciji ne moze tumaciti tako da podrazumeva pravo bilo
koje drzave, grupe ili lica da se upuste u neku delatnost ili izvrse neki ¢in koji
je usmeren na ponistavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njiho-
vo ogranic¢avanje u ve¢oj meri od one koja je predvidena Konvencijom (¢lan
17.). Odredbama c¢lana 1. Protokola broj 12 uz istu Konvenciju utvrdeno da ¢e
se svako pravo koje zakon predvida ostvarivati bez diskriminacije po bilo kom
osnovu kao npr. polu, rasi, boji koze, jeziku, veroispovesti, politickom i drugom
uverenju, nacionalnom ili drustvenom poreklu, povezanosti s nacionalnom
manjinom, imovini, rodenju ili drugom statusu i da javne vlasti nece ni prema
kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao $to su oni pomenuti u stavu 1.

Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima (,,Sluzbeni
list SFRJ, broj 7/71) je utvrdeno da se nijedna odredba ovog pakta ne moze
tumaciti kao da sadrzi bilo kakvo pravo za neku drzavu, grupaciju ili pojedin-
ca da obavlja neku delatnost ili vrsi neki akt u cilju rusenja prava i sloboda
priznatih ovim paktom ili da zavode veca ogranic¢enja od onih predvidenih
ovim paktom i da se ne priznaje nikakvo ogranicenje ili odstupanje od osnov-
nih prava coveka koja su priznata ili vaze u svakoj drzavi ¢lanici ovog pakta
na osnovu primene zakona, konvencije, propisa ili obicaja, pod izgovorom da
ih ovaj pakt ne priznaje ili ih priznaje u manjoj meri (¢lan 5.).

v

U sprovedenom prethodnom postupku, Ustavni sud je, najpre, utvrdio
da je Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sudijama (u daljem tekstu:
Zakon) donela Narodna skupstina na sednici od 29. decembra 2010. godine.
Zakon je stupio na snagu 30. decembra 2010. godine, a objavljen je u ,,Sluz-
benom glasniku Republike Srbije“ broj 101/10. Ustavni osnov za dono$enje
osporenog Zakona sadrzan je u ¢lanu 97. tacka 2. Ustava, prema kome Re-
publika Srbija ureduje i obezbeduje, izmedu ostalog, i ostvarivanje i zastitu
sloboda i prava gradana, ustavnost i zakonitost, te postupak pred sudovima i
drugim drzavnim organima.

Osporenim odredbama ovog Zakona je propisano:

- daseu ¢lanu 37. stav 2. Zakona o sudijama (,,Sluzbeni glasnik RS br.
116/08, 58/09-odluka US i 104/09), kojim je bilo propisano da odluku
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o prestanku sudijske funkcije donosi Visoki savet sudstva, na kraju
stava dodaju reci: ,,i protiv nje sudija moze izjaviti prigovor Visokom
savetu sudstva u roku od 15 dana od dana dostavljanja odluke®; da
se u istom ¢lanu osnovnog teksta Zakona doda novi stav 3. koji glasi:
,Visoki savet sudstva moze odbaciti prigovor ako nije izjavljen u roku,
usvojiti prigovor i izmeniti odluku o prestanku funkcije ili odbiti pri-
govor i potvrditi odluku o prestanku funkcije“; da se dosadasnji stav
3. osnovnog teksta Zakona, kojim je bilo predvideno da se odluka o
prestanku sudijske funkcije objavljuje u ,,Sluzbenom glasniku Repu-
blike Srbije®, zameni novim stavom 4. koji glasi: ,Odluka o prestanku
sudijske funkcije postaje pravnosnazna kada je potvrdena u postupku
po prigovoru ili istekom roka za izjavljivanje prigovora, ako prigovor
nije izjavljen.“ (¢lan 1.);

da se ¢lan 64. stav 2. osnovnog teksta Zakona, kojim je bilo predvi-
deno da se postupak za razreSenje pokrece predlogom predsednika
suda, predsednika Vrhovnog kasacionog suda, organa nadleznih za
vrednovanje rada sudije i Disciplinske komisije, dopuni novom re-
¢enicom koja glasi: ,,Postupak za razreSenje sudije moze pokrenuti i
Visoki savet sudstva po sluzbenoj duznosti.“ (¢lan 2.);

da se u ¢lanu 67. stav 1. osnovnog teksta Zakona posle reci: ,,Pro-
tiv" doda re¢: ,,pravnosnazne®, tako da sada navedena odredba ¢lana
67. glasi: ,,Protiv pravnosnazne odluke Visokog saveta sudstva o pre-
stanku funkcije, sudija ima pravo Zalbe Ustavnom sudu, u roku od 30
dana od dana dostavljanja odluke. (¢lan 3.);

da se ¢lan 68. osnovnog teksta Zakona menja, tako da glasi: ,,Prav-
nosnazna odluka o prestanku funkcije iz ¢lana 57. stav 4. ovog zako-
na i konac¢na odluka Ustavnog suda iz ¢lana 67. stav 3. ovog zakona,
objavljuju se u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije““ (¢lan 4.);

da ¢e stalni sastav Visokog saveta sudstva preispitati odluke prvog
sastava Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske duznosti sudija
iz ¢lana 101. stav 1. Zakona o sudijama (,,Sluzbeni glasnik RS br.
116/08, 58/09-odluka US i 104/09) u skladu sa kriterijjumima i me-
rilima za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti koje ¢e do-
neti stalni sastav Visokog saveta sudstva, da se postupci po zalbama,
odnosno po ustavnim Zalbama koje su sudije iz stava 1. ovog ¢lana
podnele Ustavnom sudu, okonc¢avaju stupanjem na snagu ovog za-
kona i predmeti se ustupaju Visokom savetu sudstva, da e se zalbe,
odnosno ustavne Zalbe iz stava 2. ovog ¢lana smatrati prigovorom na
odluku Visokog saveta sudstva, da sudije iz stava 1. ovog ¢lana koje
nisu podnele zalbu, odnosno ustavnu zalbu Ustavnom sudu, mogu
izjaviti prigovor na odluku iz stava 1. ovog c¢lana u roku od 30 dana
od dana stupanja na snagu ovog zakona, da o ovom prigovoru odlu-
¢uje stalni sastav Visokog saveta sudstva, da u postupku po prigovoru
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iz st. 3. i 4. ovog clana, sudija iz stava 1. ovog ¢lana ima pravo da se
upozna sa predmetom, prate¢com dokumentacijom i tokom postupka,
kao i da usmeno pred stalnim sastavom Visokog saveta sudstva izlozi
svoje navode, da odluka stalnog sastava Visokog saveta sudstva done-
ta po prigovoru mora biti obrazlozena, u skladu sa ¢lanom 17. stav 2.
Zakona o Visokom savetu sudstva i da protiv odluke stalnog sastava
Visokog saveta sudstva donete po prigovoru iz st. 3. i 4. ovog ¢lana,
kojom se potvrduje odluka prvog sastava Visokog saveta sudstva o
prestanku sudijske duznosti, sudija iz stava 1. ovog ¢lana moze izjaviti
zalbu Ustavnom sudu, u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke
(¢lan 5.);

- da ¢e stalni sastav Visokog saveta sudstva preispitati odluke prvog sa-
stava Visokog saveta sudstva o izboru na stalnu sudijsku funkciju, od-
nosno odluke o predlogu za izbor sudija koji se prvi put biraju, radi
utvrdivanja postojanja razloga koji ukazuju na sumnju u strucnost,
osposobljenost i dostojnost pojedinog sudije, odnosno postojanja ra-
zloga koji ukazuju na povredu postupka u donosenju odluke o izboru
ili predlogu za izbor pojedinog sudije, da odluka stalnog sastava Vi-
sokog saveta sudstva kojom se utvrduje postojanje razloga iz stava 1.
ovog ¢lana, predstavlja poseban osnov za pokretanje postupka za ra-
zreSenje, da postupak za razre$enje iz stava 2. ovog clana, stalni sastav
Visokog saveta sudstva pokrece po sluzbenoj duznosti i da ¢e prvo
vrednovanje rada sudija koje su prvi put izabrane na sudijsku funkci-
ju izvrsiti stalni sastav Visokog saveta sudstva (¢lan 6.);

- da ¢e kriterijume i merila iz ¢lana 5. stav 1. ovog zakona, doneti stalni
sastav Visokog saveta sudstva u roku od 15 dana od dana izbora ¢la-
nova stalnog sastava Visokog saveta sudstva iz reda sudija (¢lan 7.);

- da ovaj zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u
»Sluzbenom glasniku Republike Srbije” (¢lan 8.).

v

1. Ocena ustavnosti ¢lana 1. Zakona

Odredbama clana 1. osporenog Zakona menja se i dopunjava ¢lan 57.
osnovnog teksta Zakona, tako $to se uvodi pravo prigovora sudije Visokom
savetu sudstva na odluku o prestanku sudijske funkcije, ¢ime se otvara mo-
guénost da Visoki savet sudstva jo§ jednom, po prigovoru sudije, razmotri
svoju odluku o prestanku sudijske funkcije. Na taj nacin se, sistemskim re-
$enjem, koje nije ograni¢eno samo na postupak koji se trenutno vodi pred
Ustavnim sudom, omogucava upotreba jednog novog, dodatnog pravnog
sredstva u zastiti prava svakog sudije u postupku pred Visokim savetom sud-
stva u kome se odlucuje o prestanku sudijske funkcije.
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Navedene odredbe Zakona ocenjivane su u postupku pred Ustavnim
sudom, najpre, sa stanovi$ta ustavnog prava na pravi¢no sudenje, koje jemci
svakom pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pra-
vi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i oba-
vezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao
i o optuzbama protiv njega (¢lan 32. stav 1. Ustava), odnosno koje garantuje
da svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu
u razumnom roku, pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona (¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda). Pravo na pravi¢no sudenje, dakle, definise temeljne pro-
ceduralne standarde kojima se moraju rukovoditi sudovi u svakom sudskom
postupku, kako bi se takav konkretan sudski postupak mogao, u celini, oce-
niti kao pravi¢an i u skladu sa garancijama predvidenim ovim odredbama
Ustava i Konvencije. Sa tog stanovista posmatrano, nije moguce ocenjivati
opste pravne norme kao saglasne ili nesaglasne pravu na pravi¢no sudenje,
iz jednostavnog razloga $to nema nikakvog sudenja u ¢inu donosenja i nor-
miranja sadrzine zakona. Medutim, moguce je posmatrati osporenu odredbu
Zakona i na jedan hipoteti¢ni nacin; moglo bi se, naime, postaviti pitanje da
li bi ovakva odredba mogla dovesti do povrede prava na pravi¢no sudenje u
nastavku postupka opsteg izbora sudija koji ¢e se odvijati pred Visokim save-
tom sudstva u nekom konkretnom slucaju. Stoga je Ustavni sud cenio navode
inicijatora da se propisivanjem novog pravnog leka (prigovora) protiv odlu-
ke o prestanku sudijske funkcije i poveravanjem nadleznosti Visokom savetu
sudstva da odlu¢uje o tom pravnom leku omoguéava organu koji je doneo
odluku o prestanku sudijske funkcije da odlu¢uje i o pravnom leku protiv
svoje odluke, ali je zaklju¢io da inicijative u ovom delu nisu osnovane. Naime,
jedna od sustinskih garancija prava na pravi¢no sudenje jeste svakako i to da
je postupak voden pred nezavisnim i nepristrasnim sudom koji je ustanovljen
zakonom. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 6. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ¢e se primenjivati i na
svako telo ¢ija je uloga da u okviru svojih nadleznosti propisanih zakonom i u
okviru propisanog postupka odlucuje o pitanjima iz svoje nadleznosti. To telo
ne mora biti deo uobicajenog sudskog aparata, ali mora imati ovlaséenja da
donosi obavezujuce odluke, mora biti nezavisno od izvr$ne vlasti i stranaka,
njegovi ¢lanovi moraju imati odgovaraju¢u duzinu mandata i voditi postupak
kojima se pruzaju odgovarajuce garancije pravi¢nog postupanja (videti, ume-
sto mnogih drugih, presudu u sluc¢aju H. v. Belgium, broj aplikacija 8950/80,
tacka 50.). Ustavni sud stoga ne deli misljenje podnosilaca inicijativa da bi im
pravo na pravi¢no sudenje moglo biti povredeno zbog toga $to ¢e Visoki savet
sudstva dva puta odlucivati o njihovom izboru na stalnu sudijsku funkciju.
Upravo suprotno, na ovaj na¢in - uvodenjem prigovora protiv prvostepene
odluke o prestanku sudijske funkcije — neizabrani sudija ima mogucnost da
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jos$ jednom pred istim organom ukaZe na eventualne propuste koje je Visoki
savet sudstva ucinio i time mozda dode do povoljnije odluke u sopstvenom
slu¢aju. Stavise, buduéi da odredba stava 2. ¢lana 1. Zakona daje ovlaséenje
Visokom savetu sudstva da u postupku po prigovoru usvoji prigovor i izmeni
prvobitnu odluku o prestanku sudijske funkcije, sudija koji je ulozio prigovor
moze doéi u povoljniju situaciju time §to ¢e mu povredeno pravo biti zasti-
¢eno i pre nego $to se obrati zalbom Ustavnom sudu. Ustavni sud ne smatra
da, sama po sebi, kumulacija funkcija u odlucivanju kod jednog tela dovodi
u pitanje karakter ,,suda ustanovljenog zakonom® onako kako je on definisan
u ¢lanu 32. stav 1. Ustava i ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

U pogledu navoda inicijatora da se osporenim odredbama ¢lana 1. Zako-
na naruava garancija stalnosti sudijske funkcije iz ¢lana 146. stav 1. Ustava,
Ustavni sud je zakljucio da sudijama koji jo§ uvek nisu izabrani na stalnu su-
dijsku funkciju u skladu sa Ustavom od 2006. godine, odnosno ¢iji postupak
izbora je jo$ uvek u toku, ne moze biti povredeno ustavno nacelo o stalnosti
sudijske funkcije, pa ni u ovom delu inicijativa nije nasao osnova za pokreta-
nje postupka za ocenu ustavnosti osporene odredbe ¢lana 1. Zakona.

Najzad, navode inicijatora da se ovim odredbama Zakona narusava
odredba ¢lana 148. stav 2. Ustava kojom je, pored ostalog, utvrdeno da protiv
odluke Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske funkcije sudija ima pravo
zalbe Ustavnom sudu, kao jedinom pravnom sredstvu koje je dozvoljeno u
ovakvim situacijama, Ustavni sud takode nije mogao prihvatiti. Naime, Usta-
vom je samo utvrdeno da protiv odluke Visokog saveta sudstva o prestanku
sudijske duznosti sudija ima pravo zalbe Ustavhom sudu, ali ta odredba ni
na koji nacin ne sprecava zakonodavca da u postupku koji se prethodno vodi
pred Visokim savetom sudstva predvidi postojanje i drugih pravnih lekova u
ovoj pravnoj stvari. Drugim rec¢ima, koliko god bilo moguce upotrebiti prav-
nih lekova do donosenja odluke o prestanku sudijske funkcije, ta okolnost ni u
¢emu nece umanjiti pravo sudije koji nije izabran na stalnu sudijsku funkeciju
da se Zalbom obrati Ustavnom sudu kako to predvida odredba stava 2. ¢lana
148. Ustava. U tom smislu, ni¢im nije naru$eno takvo ustavno pravo sudije ni
izmenama sprovedenim u ¢lanu 57. osnovnog teksta Zakona, prema kojima
se odluka o prestanku sudijske funkcije smatra pravnosnaznom nakon $to je
potvrdena u postupku po prigovoru ili istekom roka za izjavljivanje prigovora
ako prigovor nije izjavljen. Dakle, odluka o prestanku sudijske funkcije i dalje
je odluka Visokog saveta sudstva, nezavisno od toga da li je podnet prigovor
od strane sudije, i protiv nje je i dalje dozvoljena Zalba Ustavnom sudu.

Povodom navoda inicijatora da su osporene odredbe ¢lana 1. Zakona u
suprotnosti sa odredbama ¢l. 13. i 17. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, Ustavni sud je ocenio da uvodenje novog prav-
nog leka protiv odluka Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske funkci-
je ne samo da ne naru$ava pravo na delotvoran pravni lek, ve¢ je u funkciji
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ostvarenja ovog prava, tako da se ne moze govoriti o bilo kakvoj zloupotrebi
prava koja bi imala za cilj ogranicenje prava sudija u nastavku postupka koji
¢e se voditi pred Visokim savetom sudstva. Ustavni sud posebno ukazuje da
je, svojim ranijim dvema odlukama donetim po Zalbama neizabranih sudija,
upravo nagovestio ovakav pravni put za razresenje svih spornih pitanja koja
su se pojavila tokom opsteg izbora sudija na stalnu sudijsku funkciju. Tako je
u Odluci ,Savelji¢“ Ustavni sud ocenio da Odluka Visokog saveta sudstva broj
06-00-37/2009-1 od 25. decembra 2009. godine, koja se odnosi na prestanak
sudijske duznosti svih neizabranih sudija, sa sumarnim i uop$tenim obrazlo-
Zenjem, ima takve procesne nedostatke koji onemogucavaju Ustavni sud da
oceni njenu zakonitost u odnosu na podnosioca zalbe i naloZio je Visokom
savetu sudstva da ponovo odluci o prijavi podnosioca zalbe (videti Odluku
broj VIIIU-102/2010, tacka 7, ,,Sluzbeni glasnik RS broj 41/10). U Odluci
,Tasi¢“ Ustavni sud je konstatovao da, iako je Visokom savetu sudstva bilo na-
lozeno u Odluci ,,Savelji¢“ da ponovo odluci o prijavi podnosioca zalbe, kako
bi se u ponovnom postupku otklonile povrede u¢injene prilikom opsteg izbo-
ra i postupak sproveo saglasno Ustavu i zakonu, Visoki savet sudstva u izvrse-
nju te odluke nije ponovio postupak odlucivanja o prijavi podnositeljke zalbe,
ve¢ je samo doneo pojedina¢nu odluku o prestanku njene sudijske duznosti
kojom je zamenio ranije donetu jedinstvenu odluku od 25. decembra 2009.
godine. Ustavni sud je stoga zaklju¢io da ovakvim postupanjem Visokog save-
ta sudstva nisu otklonjene ni druge brojne povrede postupka, koje se odnose
na nepostojanje pouke o pravnom leku, izostanak javne rasprave, nedostatak
nacela kontradiktornosti u postupku te iskljucenje javnosti sa sednica Viso-
kog saveta sudstva (videti neobjavljenu Odluku broj VIIIU-189/2010, tac. 9.
i 10.). Dakle, prema stavu Ustavnog suda, osporena odredba Zakona doneta
je upravo u izvrSenju pomenutih odluka Ustavnog suda i nikako se ne bi mo-
glo smatrati da bi efikasniju zastitu mogao pruziti Ustavni sud u postupku
po zalbi svakog pojedinog sudije pre nego §to Visoki savet sudstva — u po-
novnom postupku koji je sada izric¢ito predviden odgovaraju¢om zakonskom
odredbom - ne donese odluku koja nece imati navedene nedostatke u odnosu
na standard pravi¢nog sudenja o kojima se ve¢ izjasnio Ustavni sud. Drugim
recima, ne bi bilo racionalno sacekati da na ovaj nacin Ustavni sud najpre
odluci o svim podnetim zalbama sudija, a tek potom ponoviti svaki postupak
pred Visokim savetom sudstva.

2. Ocena ustavnosti ¢l. 3. i 4. Zakona

U odnosu na odredbe ¢l. 3. i 4. osporenog Zakona, kojima se dopunjuju
i menjaju ¢l. 67. i 68. osnovnog teksta Zakona, u tom smislu §to ¢e se odluka
Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske funkcije, koja je doneta po pri-
govoru, smatrati pravnosnaznom, a odluka Ustavnog suda, koja je doneta po
zalbi, smatrati kona¢nom, te da ¢e se obe odluke objavljivati u ,,Sluzbenom
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glasniku Republike Srbije, Ustavni sud je konstatovao da se ovim odredbama
Zakona samo vrs$i neophodno dodatno uskladivanje osnovnog teksta Zakona
sa onim izmenama koje su ucinjene u ¢lanu 1. osporenog Zakona. Bududi
da je ve¢ ocenio ustavnost odredaba osporenog ¢lana 1. Zakona, Ustavni sud
smatra da inicijative nisu osnovane u ovom delu iz razloga koji su ve¢ detalj-
no elaborirani ranije u tekstu (videti tacku V 1. ovog resenja).

3. Ocena ustavnosti ¢lana 5. st. 2. do 6. Zakona

Odredbe ¢lana 5. Zakona predvidaju postupak ponovnog odlucivanja,
odnosno preispitivanja odluke Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske
duznosti onim sudijama koji nisu izabrani na stalnu sudijsku funkciju, a u
skladu sa izmenama koje su u osnovnom tekstu Zakona ucinjene ¢lanom 1.
osporenog Zakona. Ustavni sud je, budu¢i da je ve¢ prethodno ocenio ustav-
nost osporenih odredaba ¢lana 1. Zakona (videti tacku V 1. ovog resenja),
konstatovao da je u postupak odlucivanja o prestanku sudijske funkcije uve-
dena dodatna faza, koja se odnosi na izjavljivanje prigovora Visokom savetu
sudstva. Stoga, Ustavni sud ne nalazi osnova za pokretanje postupka u odno-
su na one odredbe ¢lana 5. Zakona koje se odnose na okoncavanje postup-
ka pred Ustavnim sudom, jer ocenjuje da se time okoncava samo jedna faza
postupka, a ne postupak u celini. To dalje znaci da se na ovaj nacin ne zadire
u nadleznost Ustavnog suda da odlu¢uje o Zalbama sudija, odnosno da nad-
leznost Ustavnog suda ostaje nepromenjena da — i nakon postupka sprovede-
nog po prigovoru — odlu¢uje o zalbama onih sudija koji ne budu izabrani na
stalnu sudijsku funkciju, a kako to izri¢ito predvida i stav 6. osporenog ¢lana
5. Zakona. Isto vazi za odredbu da sudije koje nisu podnele Zalbu, odnosno
ustavnu zalbu Ustavnom sudu mogu izjaviti prigovor na odluku prvog sastava
Visokog saveta sudstva, jer ta odredba treba da u jednak polozaj dovede kako
sudije koje su se u prethodnoj fazi postupka obracale Ustavnhom sudu, tako i
one koji to mozda nisu u¢inili. Najzad, Ustavni sud smatra da nema osnova
za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti odredbe stava 5. ¢lana 5. Zakona,
buduci da ona predvida da ¢e u postupku po prigovoru sudija imati pravo da
se upozna sa predmetom, kao i prate¢com dokumentacijom i tokom postupka,
te da ¢e usmeno pred stalnim sastavom Visokog saveta sudstva izloziti svoje
navode, odnosno da odluka Visokog saveta sudstva mora biti obrazlozena,
jer su to upravo zahtevi pravi¢nog sudenja koje je Ustavni sud postavio pred
Visoki savet sudstva u svoje dve odluke donete po zalbama sudija. Navodi ini-
cijatora da ih ova odredba stavlja u nepovoljniju situaciju utoliko $to za njih
vi$e ne vazi oboriva pretpostavka o stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti,
nisu potkrepljeni nikakvim stvarnim razlozima, ve¢ predstavljaju izraz po-
gresnog tumacenja Zakona. Nema, naime, nicega u odredbi stava 5. ¢lana 5.
osporenog Zakona §to bi ukazivalo na prestanak navedene pretpostavke koju
je Visoki savet sudstva primenjivao u prethode¢em postupku i koju ¢e prime-
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njivati i u postupku odlucivanja po prigovorima, a koja proizilazi iz ¢lana 13.
Odluke o utvrdivanju kriterijuma i merila za ocenu stru¢nosti, osposobljeno-
sti i dostojnosti za izbor sudija i predsednika sudova (,,Sluzbeni glasnik RS
broj 49/09).

Inicijatori osporavaju odredbe ¢lana 5. Zakona i pozivanjem na to da su
suprotne odredbama ¢lana 197. st. 1. i 2. Ustava, koji zabranjuje povratno dej-
stvo zakona i drugih opétih akata, jer po navodima inicijatora, opsti interes
nije pravilno utvrden pri donosenju Zakona.

Povodom ovih navoda, Ustavni sud ocenjuje da je, saglasno odredbi ¢la-
na 197. stav 1. Ustava utvrden princip zabrane povratnog dejstva zakona i
svih drugih opstih akata. U stavu 2. ¢lana 197. Ustava predviden je izuzetak
od navedenog ustavnog principa, tako §to je propisano da se samo zakonom
moze odrediti da pojedine njegove odredbe, ako to zahteva opsti interes utvr-
den u postupku donosenja zakona, imaju povratno dejstvo. Ustavni sud je
utvrdio da je predlaga¢ ovog zakona u posebnom delu obrazlozenja Predloga
zakona naveo opsti interes zbog koga se predlaze povratno dejstvo odredaba
¢l. 5.1 6. Zakona, ¢ime je, po oceni Ustavnog suda, postupio saglasno odredbi
¢lana 197. stav 2. Ustava. Navodi inicijatora da izneti razlozi ne predstavlja-
ju opéti interes za povratno dejstvo odredaba ¢l. 5. i 6. Zakona, ve¢ politicki
cilj, prema oceni Ustavnog suda, nisu od znacaja za utvrdivanje neustavnosti
navedenih odredaba osporenog Zakona, jer Ustavni sud ima dugogodisnju
ustaljenu praksu da se ne upusta u ocenu razloga koje predlaga¢ zakona kva-
lifikuje kao opsti interes. Prema tom stanovistu Suda, odredbe zakona koje
imaju povratno dejstvo saglasne su sa odredbama Ustava o zabrani povratnog
dejstva, ako se, u skladu sa Ustavom, Narodna skupstina izricito izjasnila o
postojanju opsteg interesa u postupku donosenja zakona, $to se nesumnjivo
utvrduje na osnovu obrazlozenja ili dokumentacije o njegovom donosenju.
Ustavni sud ne ulazi u ocenu da li u odredenom slucaju postoji opsti interes
za davanje povratnog dejstva zakonskoj odredbi, jer je to u nadleznosti Na-
rodne skupstine, $to znaci da Sud utvrduje samo da li je Narodna skupstina u
postupku dono$enja zakona utvrdila postojanje takvog opsteg interesa (vide-
ti, umesto mnogih drugih, Odluku Ustavnog suda IU-207/99 od 24. oktobra
2002. godine, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 84/02).

Polaze¢i od iznetog, Ustavni sud je ocenio da nisu osnovani navodi ini-
cijatora kojima se osporava ustavnost navedene zakonske odredbe, pozivom
na c¢lan 197. Ustava.

Inicijatori, nadalje, navode da su osporene odredbe ¢lana 5. Zakona u
suprotnosti sa odredbama ¢lana 21. st. 1. i 2. Ustava o zabrani diskriminacije,
zbog toga §to neizabrane sudije koje su izjavile ustavne zalbe stavlja u nepo-
voljniju situaciju u odnosu na sve ostale gradane. Naime, budu¢i da stav 3.
¢lana 5. osporenog Zakona predvida da se i ustavne Zalbe neizabranih sudija
smatraju prigovorima na odluku Visokog saveta sudstva, inicijatori smatraju
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da takva odredba predstavlja oc¢iglednu diskriminaciju neizabranih sudija u
odnosu na ostale gradane koji i dalje imaju mogucnost da se ustavnom Zal-
bom obrate Ustavnom sudu radi zastite Ustavom i Konvencijom garantovanih
prava povredenih aktima i radnjama drzavnih organa.

Ustavni sud nije mogao prihvatiti ovakve navode podnosilaca inicijativa,
zbog toga $to, saglasno odredbi clana 148. stav 2. Ustava, izjavljena Zalba su-
dije na odluku o prestanku sudijske funkcije isklju¢uje pravo na podnosenje
ustavne zalbe. To, drugim re¢ima, znaci da dono$enje bilo kakve odluke po
zalbi sudije ne daje mogu¢nost Ustavnom sudu da postupa po ustavnoj zalbi
koja bi se odnosila na istu odluku o prestanku sudijske funkcije, odnosno da
bi takva ustavna zalba morala biti odbacena. Stoga, Ustavni sud nalazi da ni-
kakve diskriminacije ne moze biti izmedu svih ostalih gradana koji se koriste
pravom na podnosenje ustavne Zalbe i neizabranih sudija koji su podnose-
njem Zalbe izgubili pravo na pravnu zastitu putem ustavne Zalbe, posto se ne
nalaze u analognim pravnim situacijama.

4. Ocena ustavnosti ¢lana 8. Zakona

U odnosu na navode inicijatora da odredba ¢lana 8. Zakona nije sagla-
sna ¢lanu 196. stav 4. Ustava, Ustavni sud je, uvidom u obrazlozenje Predloga
ovog zakona, utvrdio da su navedeni razlozi za stupanje na snagu Zakona pre
osmog dana od dana objavljivanja, tako sto je receno da je ,narocito oprav-
dan razlog .... to da se stvori mogucnost da se u najkracem roku sprovede
postupak preispitivanja odluka prvog sastava Visokog saveta sudstva donetih
u postupku opsteg izbora sudija, a u cilju da Republika Srbija stekne status
kandidata za ¢lanstvo u Evropskoj uniji do kraja 2011. godine®. Na osnovu
izlozenog, Ustavni sud je utvrdio da nisu ta¢ni navodi inicijatora da ,nije de-
cidirano navedeno koji su to narocito opravdani razlozi zbog kojih zakon stu-
pa na snagu pre isteka roka od osam dana od dana objavljivanja“

Polaze¢i od toga da su prilikom donosenja Zakona utvrdeni narodito
opravdani razlozi za njegovo ranije stupanje na snagu, a saglasno svojoj dosa-
dasnjoj praksi da se ne upusta u ocenu razloga koje je donosilac opsteg akta
utvrdio kao ,narocito opravdane®, odnosno da samo utvrdivanje razloga u
postupku usvajanja zakona smatra zadovoljavaju¢im standardom sa stanovista
ustavne odredbe o nac¢inu objavljivanja zakona i drugih opstih akata (videti,
umesto mnogih drugih, Odluku Ustavnog suda IU-235/2004 od 2. februara
2006. godine (,,Sluzbeni glasnik RS broj 20/06), Ustavni sud je nasao da os-
porena odredba ¢lana 8. Zakona nije nesaglasna sa odredbom ¢lana 196. stav
4. Ustava. Medutim, Ustavni sud i ovog puta nacelno ukazuje da je ranije stu-
panje na snagu opstih akata Ustavom utvrdeno kao izuzetak od principa da
zakoni i drugi opsti akti stupaju na snagu osmog dana od dana objavljivanja,
te da stoga Ustavom dopusteni izuzetak treba da bude tumacen restriktivno,

240 |



Resenje USS o pokretanju postupka ocene ustavnosti Zakona o sudijama

iz Cega sledi i obaveza donosioca svakog opsteg akta da samo izuzetno, u slu-
¢aju kada utvrdi da objektivno postoje ne samo ,,opravdani®, ve¢ — kako Ustav
utvrduje — ,,narocito opravdani® razlozi, predvidi da odredeni opsti akt stupi
ranije na snagu.

Povodom osporavanja nac¢ina donosenja ovog zakona, Ustavni sud je
konstatovao da je postupak za dono$enje zakona po hitnom postupku ureden
odredbama ¢l. 167. i 168. Poslovnika Narodne skupstine (,,Sluzbeni glasnik
RS broj 52/10), kojima je propisano: da se zakon moze doneti po hitnom
postupku, da se po hitnom postupku moze doneti zakon kojim se uredu-
ju pitanja i odnosi nastali usled okolnosti koje nisu mogle da se predvide,
a nedonoSenje zakona po hitnom postupku moglo bi da prouzrokuje $tetne
posledice po zivot i zdravlje ljudi, bezbednost zemlje i rad organa i organi-
zacija, kao i radi ispunjenja medunarodnih obaveza i uskladivanja propisa s
propisima Evropske unije i da je predlaga¢ zakona duzan da navede razloge za
donosenje zakona po hitnom postupku (¢lan 167.); da predlog zakona za ¢ije
se donosenje predlaze hitni postupak moze da se uvrsti u dnevni red sednice
Narodne skupstine ako je podnet najkasnije 24 ¢asa pre odredenog pocetka
te sednice, da predlog zakona kojim se ureduju pitanja iz oblasti odbrane i
bezbednosti, za cije se donoSenje predlaze hitni postupak, moze da se stavi
na dnevni red sednice Narodne skupstine i ako je podnet na dan odrzavanja
sednice, dva Casa pre odredenog pocetka te sednice, a ako je predlaga¢ Vlada,
predlog zakona moze se staviti na dnevni red i ako je podnet u toku sednice
Narodne skupstine, pod uslovom da sednici prisustvuje ve¢ina od ukupnog
broja narodnih poslanika, da o svakom predlogu za stavljanje na dnevni red
akata po hitnom postupku, Narodna skupstina prethodno odlucuje, bez pre-
tresa, prilikom utvrdivanja dnevnog reda, odnosno u toku sednice, odmah
po prijemu predloga, pod uslovom da sednici prisustvuje ve¢ina od ukupnog
broja narodnih poslanika, da je predsednik Narodne skupstine duzan da pred-
log zakona za ¢ije se razmatranje predlaze hitni postupak dostavi narodnim
poslanicima i Vladi, ako ona nije predlaga¢ zakona, odmah po prijemu (¢lan
168. st. 1, 2, 4.15.). Iz navedenih odredaba Poslovnika proizilazi da je potreb-
no da budu ispunjena Cetiri osnova uslova da bi zakon mogao da se donese po
hitnom postupku: 1) da predlaga¢ zakona predlozi donosenje zakona po hit-
nom postuku i navede razloge za hitnost donosenja, 2) da se predlog zakona
dostavi u predvidenom roku Narodnoj skupstini, 3) da predsednik Narodne
skupstine odmah po prijemu dostavi predlog zakona narodnim poslanici-
ma i 4) da Narodna skupstina prethodno odlu¢i o stavljanju na dnevni red
sednice zakona po hitnom postupku. Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud je
konstatovao da su u obrazloZenju Predloga zakona navedeni slede¢i razlozi za
donosenje ovog zakona po hitnom postuku: ,,....buduéi da bi njegovo nedono-
$enje po hitnom postupku moglo da prouzrokuje $tetne posledice po rad Vi-
sokog saveta sudstva, i sudova u Republici Srbiji, kao i radi ispunjena obaveza
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Republike Srbije u procesu pristupanja Evropskoj uniji“; da je predlog ospo-
renog Zakona podnet Narodnoj skupstini u predvidenom roku od 24 sata pre
pocetka sednice; da je u najkar¢em mogucem roku dostavljen narodnim po-
slanicima i da je o stavljanju na dnevni red sednice Narodne skupstine ovog
predloga zakona po hitnom postupku odluku donela Narodna skupstina, iz
Cega sledi da je postupak za dono$enje zakona po hitnom postupku postovan
u potpunosti prilikom donosenja Zakona. U vezi navoda inicijatora da su pri-
likom donosenja osporenog Zakona povredeni ¢l. 2, 51. i 53. Ustava, Ustavni
sud je konstatovao da se postupak za donosenje zakona ne moze dovesti ni u
kakvu pravnu vezu sa utvrdivanjem nosilaca suverenosti iz ¢lana 2. Ustava,
pravom na obavestenost iz ¢lana 51. Ustava i pravom na uce$ce u upravljanju
javnim poslovima iz ¢lana 53. Ustava.

Ustavni sud takode konstatuje da je u jednoj od inicijativa navedeno da
odredbe Zakona nisu u saglasnosti ni sa odredbama ¢l. 10. i 30. Univerzalne
deklaracije Ujedinjenih nacija o pravima coveka, kao ni sa odredbama ¢lana
5.1 ¢lana 14. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravi-
ma, ali kako inicijator nije naveo za koje odredbe Zakona smatra da nisu u
saglasnosti sa ovim aktima, niti je naveo razloge za osporavanje tih odredaba,
Ustavni sud nije mogao da izvr$i ocenu saglasnosti osporenog Zakona u od-
nosu na navedene medunarodne akte.

Sto se tice, pak, navodenja da osporene odredbe Zakona nisu u saglasno-
sti sa Osnovnim nacelima o nezavisnosti sudstva, Preporukom br. R. (94)12
Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama ¢lanicama o nezavisnosti, efika-
snosti i ulozi sudija i Evropskom poveljom o statutu za sudije, Ustavni sud je
imao u vidu da razli¢iti medunarodni instrumenti (rezolucije, preporuke, po-
velje itd.), koje su usvajali pojedini organi univerzalnih ili regionalnih organi-
zacija takode sadrze pravila koja mogu biti vazna sa stanovista zastite ljudskih
prava. To nisu medunarodni ugovori u pravom smislu re¢i i stoga ne podlezu
ratifikaciji, ali je njihova moralna i politicka tezina velika, tako da ih drza-
ve ¢lanice medunarodnih organizacija uvazavaju i postuju i bez ikakvih for-
malnih pravnih obaveza da to ¢ine. Iz tih razloga, Ustavni sud je razmotrio i
odredbe ovih instrumenata na koje podnosioci inicijativa ukazuju, ali u njima
nije pronasao posebna ili specifi¢na pravila koja bi se razlikovala od odredaba
Ustava i potvrdenih medunarodnih ugovora u odnosu na koje je prethodno
ve¢ vr§ena ocena osporenih normi Zakona o sudijama u ovoj odluci.

VI
Polazedi od iznetog, Ustavni sud je ocenio da nisu osnovani navodi kojima

se osporava saglasnost odredaba ¢l. 1, 3.1 4, ¢lana 5. st. 2. do 6. i ¢lana 8. Zakona
sa Ustavom i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
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boda, te stoga u ovom delu inicijative nije prihvatio, saglasno odredbi ¢lana 53.
stav 3. Zakona o Ustavnom sudu, odlu¢ujuéi kao u tacki 4. izreke.

VII

Ustavni sud je, medutim, ocenio da se u vezi sa odredbama ¢lana 2, ¢lana
5. stav 1. in fine i ¢l. 6.1 7. osporenog Zakona postavljaju odredena sporna
ustavnopravna pitanja.

Clan 2. Zakona

Odredbom ¢lana 2. Zakona, kojom je dopunjen ¢lan 64. osnovnog teksta
Zakona, predvida se mogucnost da, pored drugih zakonom ovlasc¢enih pred-
lagaca, i Visoki savet sudstva moze po sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak
za razreSenje sudije. Za Ustavni sud postavlja se u ovom slucaju kao sporno
ustavnopravno pitanje:

- dali se time, $to je jednom istom organu dato pravo da pokrece po-
stupak za razresenje sudije koji je izabran na stalnu sudijsku funkci-
ju i istovremeno donosi pravnosnaznu odluku o prestanku sudijske
funkcije, narusava ustavno nacelo o vladavini prava (¢lan 3. Ustava),
imajuci u vidu da nezavisnost u odlucivanju mora biti obezbedena ne
samo prema spoljnim uticajima, nego i u odnosu na prethodnu odlu-
ku istog organa da pokrene postupak.

Clan 5. stav 1. in fine Zakona

Ono $to je za Ustavni sud jedino sporno u odredbama ¢lana 5. osporenog
Zakona, jeste stav 1. in fine, kojim je predvideno da ¢e Visoki savet sudstva
postupak preispitivanja ranije donetih odluka o prestanku sudijske duznosti
voditi u skladu sa kriterijumima i merilima za ocenu stru¢nosti, osposoblje-
nosti i dostojnosti koje ¢e doneti stalni sastav Visokog saveta sudstva. Ustavni
sud smatra da, bududi da su izmene osporenog Zakona ucinjene samo zbog
toga da bi se Visokom savetu sudstva pruzila moguc¢nost da u stalnom sastavu
ponovno odlu¢uje o prijavama neizabranih sudija, moze biti sporno pitanje
da li ova odredba ¢lana 5. stava 1. in fine znaci da ¢e se u ponovljenom po-
stupku primenjivati neki novi kriterijumi, razli¢iti od onih koje je Visoki savet
sudstva doneo 2. jula 2009. godine usvajaju¢i Odluku o utvrdivanju kriteriju-
ma i merila za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti za izbor sudija
i predsednika sudova i koje je do sada primenjivao prilikom odlucivanja o
izboru sudija na stalnu sudijsku funkciju. Ustavni sud je cenio navode iz mi-
§ljenja Zakonodavnog odbora Narodne skupstine da se u konkretnom slucaju
ne radi o novim kriterijjumima i merilima, ve¢ da se radi samo o propisivanju
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postupka za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti sudija koji su bi-
rani po ranije vaze¢im propisima, a upravo na osnovu Odluke o utvrdivanju
merila i kriterijuma za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti za izbor
sudija i predsednika sudova, kako bi se uredio postupak preispitivanja odluka
prvog sastava Visokog saveta sudstva u onom delu koji predvida pravo sudija
da se upoznaju sa predmetom, pratecom dokumentacijom i tokom postupka,
kao i da usmeno pred stalnim sastavom Visokog saveta sudstva izloze svoje
navode. Ustavni sud nije mogao prihvatiti iznesene navode u ovoj fazi po-
stupka, jer bi takvo tumacenje bilo izvan granica jezickog znacenja osporene
pravne norme. U vezi sa ovim delom osporene odredbe Zakona postavljaju se
stoga slede¢a sporna ustavnopravna pitanja:

- da li se utvrdivanjem novih kriterijjuma i merila za ocenu stru¢nosti,
osposobljenosti i dostojnosti sudija prilikom preispitivanja ve¢ done-
tih odluka o prestanku sudijske funkcije na osnovu ranije utvrdenih
kriterijuma i merila narusavaju nacelo pravne sigurnosti iz ¢lana 36.
stav 1. Ustava i nacelo zabrane diskriminacije iz ¢lana 21. Ustava;

- dali se dono$enjem novih kriterijuma i merila za ocenu stru¢nosti, os-
posobljenosti i dostojnosti sudija od strane stalnog sastava Visokog sa-
veta sudstva koji ¢e se primenjivati na ve¢ uspostavljene pravne odnose
u postupku osporavanja odluke o prestanku sudijske funkcije narusava
pravno nacelo zabrane povratnog dejstva opstih akata koji nisu zakoni.

Clan 6. Zakona

Odredbama c¢lana 6. osporenog Zakona propisano je: da ce stalni sa-
stav Visokog saveta sudstva preispitati odluke prvog sastava Visokog saveta
sudstva o izboru na stalnu sudijsku funkciju, odnosno odluke o predlogu za
izbor sudija koji se prvi put biraju, radi utvrdivanja postojanja razloga koji
ukazuju na sumnju u stru¢nost, osposobljenost i dostojnost pojedinog sudije,
odnosno postojanja razloga koji ukazuju na povredu postupka u donosenju
odluke o izboru ili predlogu za izbor pojedinog sudije; da odluka stalnog sa-
stava Visokog saveta sudstva kojom se utvrduje postojanje razloga iz stava
1. ovog ¢lana, predstavlja poseban osnov za pokretanje postupka razresenja;
da postupak razresenja iz stava 2. ovog ¢lana, stalni sastav Visoki savet sud-
stva pokrece po sluzbenoj duznosti; da ¢e prvo vrednovanje rada sudija koje
su prvi put izabrane na sudijsku funkciju izvrsiti stalni sastav Visokog saveta
sudstva. Ustavni sud je cenio navode iz miSljenja Zakonodavnog odbora Na-
rodne skupstine, prema kojima je propisivanje posebnog osnova za razresenje
u skladu sa odredbom ¢lana 148. stav 1. Ustava koja utvrduje da se razlozi za
razreSenje sudije propisuju zakonom, odnosno da nema diskriminacije koju
na op$ti nacin zabranjuje ¢lan 21. Ustava, jer se u konkretnom sluc¢aju radi o
posebnoj situaciji koja ima za cilj da se svi u¢esnici u postupku opsteg izbora
dovedu u isti pravni polozaj, ali za sada nije mogao da ih prihvati. Stoga, po-
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vodom navedenih odredaba ¢lana 6. kojima se predvida preispitivanje odluka
0 izabranim sudijama i odluka o predlozima za izbor sudija koji se prvi put
biraju, a koji su izabrani od strane Narodne skupstine, Ustavni sud smatra da
se osnovano postavljaju kao sporna slede¢a ustavnopravna pitanja:

- da li se preispitivanjem odluka o ve¢ izabranim sudijama narusava
nacelo stalnosti sudijske funkcije, garantovano odredbama ¢lana 146.
Ustava;

- dali se preispitivanjem odluka o predlogu za izbor sudija koji se prvi
put biraju zadire u nadleznost Narodne skupstine, koja je navedene
odluke donela i gde je Visoki savet sudstva bio samo predlaga¢, ¢ime
bi se mogle povrediti ustavne odredbe o izboru sudija utvrdene ¢la-
nom 147. Ustava;

- dali je uvodenje novog razloga za razreSenje izabranog sudije u pre-
laznim odredbama Zakona u suprotnosti sa odredbom ¢lana 148. stav
1. Ustava kojom je utvrdeno kada sudiji moze prestati sudijska duz-
nost;

- dali se preispitivanjem odluka o izabranim sudijama narusava nacelo
nezavisnosti sudije, zajemceno ¢lanom 149. Ustava;

- da li se uvodenjem posebnog i vremenski neogranicenog osnova za
pokretanje postupka za razreSenje samo za sudije koje su izabrane
ili predlozene za izbor od prvog sastava Visokog saveta sudstva vrsi
diskriminacija u odnosu na sve druge sudije koje ¢e biti birane po
odredbama ovog zakona, ¢ime se krs$i nacelo zabrane diskriminacije
iz ¢lana 21. stav 2. Ustava.

Polaze¢i od navedenih spornih ustavnopravnih pitanja, osnovano se
moze postaviti pitanje saglasnosti navedenih odredaba ¢lana 6. Zakona i sa
odredbama ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda i
¢lana 1. Protokola broj 12 uz ovu konvenciju, kojima je zabranjena diskrimi-
nacija po bilo kom osnovu.

Clan 7. Zakona

Budud¢i da odredba ¢lana 7. Zakona samo odreduje rok u kome ¢e Visoki
savet sudstva doneti kriterijume i merila za ocenu strucnosti, osposobljenosti
i dostojnosti, postavljaju se i u ovom slucaju ista sporna pitanja koja se odno-
se na odredbu ¢lana 5. stav 1. in fine Zakona.

VIII

S obzirom na izloZeno, Ustavni sud je ocenio da povodom podnetih ini-
cijativa ima osnova za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti i ne-
saglasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorom odredaba ¢lana 2, ¢lana
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5. stav 1. u delu koji glasi: ,,koje ¢e doneti stalni sastav Visokog saveta sud-
stva“ i ¢l. 6.1 7. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama, te je,
saglasno odredbi ¢lana 53. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu, doneo resenje o
pokretanju postupka, kao u tacki 1. izreke.

Istovremeno, Sud je odluc¢io da reSenje o pokretanju postupka dostavi
Narodnoj skupstini na odgovor, saglasno odredbi ¢lana 33. stav 1. Zakona o
Ustavnom sudu. Imajuci u vidu potrebu da se o ustavnosti i saglasnosti sa
potvrdenim medunarodnim ugovorom osporenog Zakona kona¢na odluka
donese u §to kra¢em roku, kako bi se obezbedilo da se Zakonom omoguci
$to hitnije sprovodenje postupka preispitivanja odluka prvog sastava Visokog
saveta sudstva donetih u postupku opsteg izbora sudija, Ustavni sud je odlu-
¢io da donosiocu Zakona za dostavljanje odgovora odredi rok od 15 dana od
dana prijema resenja Suda, a $to je najkraci rok koji predvida ¢lan 34. stav 1.
Zakona o Ustavnom sudu.

U odnosu na zahteve inicijatora da Ustavni sud na osnovu ¢lana 168.
stav 4. Ustava, obustavi izvr§enje pojedina¢nih akata i radnji preduzetih na
osnovu osporenog Zakona, odlozi primenu ovog zakona i ustupanje predme-
ta Visokom savetu sudstva do donosenja konacne odluke, Sud ukazuje da je,
saglasno odredbi ¢lana 168. stav 4. Ustava, odnosno odredbi ¢lana 56. stav 1.
Zakona o Ustavnom sudu, ovlaséen da obustavi izvr§enje pojedinacnog akta
ili radnje koja je preduzeta na osnovu opsteg akta ¢uju ustavnost ili zakoni-
tost ocenjuje samo do dono$enja konacne odluke u postupku ustavnosudske
kontrole tog opsteg akta. Sa druge strane, s obzirom na to da je zbog potrebe
hitnog postupanja Ustavni sud podnetim inicijativama dao prioritet u radu, te
je saglasno tome i Narodnoj skupstini odredio najkraci Zakonom predvideni
rok za dostavljanje odgovora, kako bi se stvorili uslovi da se kona¢na odlu-
ka o ustavnosti odredaba povodom kojih je pokrenut postupak donese pre
faze otpocinjanja preispitivanja odluka prvog sastava Visokog saveta sudstva,
Sud je ocenio da u ovom trenutku nema osnova da odlucuje o zahtevu da se
obustavi izvrSenje pojedina¢nih akata ili radnji koje su preduzete na osnovu
zakona ¢iju ustavnost ocenjuje.

Sud je, saglasno odredbi ¢lana 49. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu, od-
lu¢io da ovo resenje objavi u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije, zbog
njegovog $ireg znacaja za zastitu ustavnosti i zakonitosti.

Na osnovu svega izlozenog i odredaba clana 46. tac. 1) i 5) Zakona o
Ustavnom sudu i ¢lana 82. stav 1. tac. 1. i 10. i stav 2. i ¢lana 84. Poslovnika o
radu Ustavnog suda (,,Sluzbeni glasnik RS br. 24/08 i 27/08), Ustavni sud je
doneo Resenje kao u izreci.

PREDSEDNIK
USTAVNOG SUDA

Dr Dragisa Slijepcevi¢
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1ZDVOJENO MISLJENJE

u odnosu na Resenje Ustavnog suda broj 1Uz-1634/2010,
doneto na sednici Suda 10. marta 2011. godine

Iako sam bila saglasna sa tackom 1. Predloga resenja da se pokrene po-
stupak za ocenu ustavnosti i saglasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugo-
vorom navedenih odredaba Zakona o izmenama i dopunama Zakona o su-
dijama (,,Sluzbeni glasnik RS broj 101/10), nisam glasala za ovo resenje iz
sledecih razloga.

Prvo, smatrala sam da bi u Ustavnom sudu o osporenom Zakonu, ¢ija
su reSenja po mnogo ¢emu osobena, trebalo organizovati javnu raspravu ili
konsultativni sastanak. To je bilo nuzno, pre svega, zbog karaktera (prirode)
ovog Zakona i predmeta njegovog uredivanja. Sadrzina reSenja osporenog
Zakona izazvala je zapitanost o njihovoj saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim
medunarodnim ugovorima, ne samo kod podnosilaca inicijativa, nego i $ire
naucne i stru¢ne javnosti, kao i samog Ustavnog suda. Sveobuhvatna rasprava
0 spornim ustavnopravnim pitanjima koja su pokrenuta u vezi sa reenjima
ovog Zakona, uz uce$ce inicijatora, predstavnika donosioca i predlagaca Za-
kona, predstavnika organa nadleznih za njegovo izvrSavanje i primenu, kao
i istaknutih pravnih stru¢njaka u ovoj oblasti, obezbedila bi da Ustavni sud
donese dobro izbalansiranu i drustveno prihvatljivu odluku u ovom predme-
tu, ali i da se blagovremeno otklone eventualne razlike u tumacenju odredaba
osporenog Zakona (zbog njihove nedorecenosti i pravnotehnicke neujednace-
nosti) i sprece nesporazumi u njihovoj primeni. Ukazujemo da su se u spro-
vodenju osnovnog Zakona o sudijama tokom 2009. i 2010. godine, izmedu
nadleznih organa ispoljili brojni nesporazumi u pogledu znacenja pojedinih
odredaba tog Zakona. Umesto da se Zakon tumacio i primenjivao u skladu
sa Ustavom i op$teprihvac¢enim standardima medunarodnog prava, uz posto-
vanje i izvr$avanje odluka i stavova Ustavnog suda, bili smo svedoci ne samo
akademskih i stru¢nih rasprava o ustavnosti re$enja ovog Zakona, ve¢ i neu-
obic¢ajenih polemika i debata izmedu organa nadleznih za izvr$avanje zakona,
odnosno organa i tela koja su ga primenjivala. Tako je samo ,,kupovano vre-
me“ ili pak stvaran alibi za sopstveno (ne)odlucivanje i (ne)delanje, znajuci da
se do odluka Ustavnog suda ne moze ni lako ni brzo do¢i, s obzirom na nacin
odlucivanja i broj sudija (od devet sudija, osam je moralo da glasa za odlu-
ku) i strogo formalizovani postupak pred Ustavnim sudom. Sve to je sa svoje
strane dovelo i do stanja radi ¢ijeg se prevazilazenja poseglo i za dono$enjem
osporenog Zakona, kao svojevrsnog lex specialis-a.

Drugo, osporeni Zakon, iako naslovljen kao Zakon o izmenama i dopu-
nama Zakona o sudijama, u sustini ne predstavlja izmene i dopune sistemskih
reSenja sadrzanih u osnovnom Zakonu o sudijama, ve¢ predstavlja, kao $to
smo ve¢ konstatovali, svojevrsni lex specialis, donet za jednu posebnu (kon-
kretnu) situaciju, koju je karakterisao veliki broj sporova pred nadleznim
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organima, uklju¢ujuéi i Ustavni sud, nastalih u vezi sa sprovodenjem reforme
pravosuda. Na osobenost razloga donos$enja osporenog Zakona i ciljeva koji se
zele posti¢i primenom njegovih odredaba, ukazano je i u obrazloZenju Pred-
loga zakona, kao i u misljenju koje je Narodna skupstina dostavila Ustavnom
sudu povodom inicijativa za ocenu njegove ustavnosti. Iz ovih dokumenata
sledi da se ovde radi o jednom posebnom zakonu, donetom iz politicko-pra-
gmatskih razloga. Resenja ovog Zakona, sem odredaba o prigovoru Visokog
saveta sudstva (koji ¢ini dopunu osnovnog Zakona o sudijama), u principu
su temporalnog karaktera. Ona su doneta za jednokratnu primenu i njihova
vaznost bi se iscrpela nakon postupka preispitivanja pomenutih odluka od
strane stalnog sastava Visokog saveta sudstva (u daljem tekstu: VSS). Dakle,
sadrzinu ovog Zakona prevashodno ¢ine odredbe kojima se, nakon godinu
dana od okoncanja postupka opsteg izbora sudija utvrduje obaveza naknad-
nog preispitivanja odluka VSS o (ne)izboru sudija. Takode, odredbe ¢l. 5. i 6.
Zakona ne mogu se smatrati ni prelaznim odredbama Zakona o sudijama,
kako to tvrdi donosilac Zakona, jer je prelazni rezim utvrden Zakonom o su-
dijama izvrsen i svi rokovi za njegovu primenu u prelaznom periodu istekli
su pre stupanja na snagu osporenog Zakona. Nadalje, Zakonom su postupci
pred Ustavnim sudom ,,okonéani®, a $to znaci da se ustavnopravni sporovi po
zalbama i ustavnim zalbama (njih preko 1.500) smatraju u procesnom smislu
»reSenim® te da postupci po tim pravnim sredstvima koja se Zakonom prevo-
de u pravno sredstvo prigovor otpocinju pred VSS, uz moguénost ponovnog
pokretanja postupaka pred Ustavnim sudom po zalbama neizabranih sudija
koji ne budu zadovoljni odlukom VSS po prigovorima.

Ocekivano ponasanje VSS, nakon odluka Ustavnog suda u slu¢aju ,,Sa-
velji¢“ i ,Tasi¢, bilo je ponovno odlucivanje o prijavama za izbor na stalnu
sudijsku funkciju neizabranih sudija (dok osporeni Zakon govori samo o pre-
ispitivanju odluka VSS-a po zalbama i ustavnim Zalbama neizabranih sudija
koje se smatraju prigovorom). U ovim odlukama Ustavnog suda izric¢ito je
izrazen stav o nacinu prestanka sudijske duznosti, utvrdene su povrede Usta-
va i zakona koje su u postupku opsteg izbora ucinjene, ponistene su odluke o
prestanku sudijske duznosti u odnosu na pomenute sudije i dat nalog VSS da
ponovi postupak odlucivanja o prijavama u skladu sa Ustavom, opsteprihva-
¢enim standardima i zakonom. Iz sadrzine ovih odluka Ustavnog suda bilo
je jasno da su to ,,pilot odluke®, s tim da se odluka ,,Savelji¢“ odnosi i na sve
podnosioce Zzalbi sa tzv. zbirne odluke od 25. decembra 2009. godine, a odlu-
ka ,Tasi¢“ i na sve neizabrane sudije koje su dobile pojedina¢nu odluku VSS
tokom 2010. godine. Otuda, Sud i nije trebalo da donese 837, odnosno 564
identi¢ne odluke. Dakle, obe navedene odluke Ustavnog suda su po svojoj
sadrzini i karakteru ,,pilot odluke® koje poznaje i praksa suda u Strazburu, a
koje se donose u situacijama kad pred sudom postoji veci broj ustavnih spo-
rova sa istovetnim spornim pravnim pitanjima, tzv. repetitivnih sporova, a §to
su, nema dvojbe, bili sporovi po zalbama neizabranih sudija. I VSS je odluku
»Saveljic“ shvatio upravo kao pilot odluku koja se odnosi na svih 837 sudija
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kojima je prestala sudijska duznost, pa je do dana stupanja na snagu ospore-
nog Zakona doneo 564 pojedinac¢ne odluke o prestanku sudijske duznosti.

Nadalje, u odluci ,Tasi¢, Ustavni sud je pored ostalog utvrdio ,da su
odluke Ustavnog suda konacne, izvr$ne i op$teobavezujuce, te da se 837 ne-
izabranih sudija kojima je osporenom odlukom VSS od 25. decembra 2009.
godine utvrden prestanak sudijske duznosti............. nalaze u istoj pravnoj si-
tuaciji kao i neizabrani sudija Zoran Savelji¢®, te da je VSS ,bio duzan da po-
novi postupak po prijavi na izbor u skladu sa pravnim stavovima i nalozima
Ustavnog suda izlozenim u odluci ‘Savelji¢’ i u odnosu na druge neizabrane
sudije koje su ovom Sudu izjavile Zalbe protiv navedene jedinstvene odluke
VSS-a“ Takode, Ustavni sud je na osnovu dokumentacije koju su u predmetu
Tasi¢ dostavili ucesnici u postupku i rezultata odrzane rasprave ,,utvrdio da je
u postupku donosenja osporene pojedinacne odluke VSS-a od 14. juna 2010.
godine samo delimi¢no postupljeno po nalozima iz odluke Savelji¢. Ono $to
je Ustavni sud, po mom misljenju, jo$ trebalo da ucini prilikom dono$enja
odluke ,Tasi¢, kako ne bi bilo nedoumica (a nije to u¢inio zbog nepostoja-
nja vecine u Sudu), to je da, ovog puta i u izreci odluke utvrdi da je to ,pilot
odluka® tj. da se ona odnosi i na sve druge podnosioce Zalbi. Medutim, ovo
necinjenje Ustavnog suda nije moglo biti razlog da VSS ne postupi na nacin
koji jasno proizlazi iz sadrzine pomenutih odluka Ustavnog suda, a to je da
se postupak izbora u odnosu na neizabrane sudije mora ponoviti. Postupanje
VSS-a koje bi bilo saglasno pomenutim odlukama Ustavnog suda, u sustini bi
vodilo ka tome da Sud privremeno ,zastane“ sa postupkom po Zalbama nei-
zabranih sudija. To bi bilo postupanje koje sledi iz Ustava, a na nacin kako je
to uredeno Zakonom o sudijama, Zakonom o Visokom savetu sudstva i Od-
lukom o utvrdivanju kriterijuma i merila za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti
i dostojnosti za izbor sudija i predsednika sudova. Kona¢no, takvo postupanje
VSS otklonilo bi potrebu za dono$enjem osporenog Zakona.

Trece, bila sam misljenja da Ustavni sud treba da pokrene postupak i za
ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 5. Zakona, pre svega onih njegovih resenja
koja se odnose na Ustavni sud, a u kojima je utvrdeno: (1) da se postupci po
zalbama, odnosno po ustavnim Zalbama koje su sudije kojima je prestala su-
dijska duznost podnele Ustavnom sudu, okoncavaju stupanjem na snagu ovog
zakona; (2) da se predmeti po Zalbama i ustavnim zalbama ustupaju Visokom
savetu sudstva; (3) da se pomenute Zalbe, odnosno ustavne zalbe smatraju
prigovorom na odluke Visokog saveta sudstva.

Pokretanje postupka za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 5. Zakona bilo
je neophodno zarad utvrdivanja njihove saglasnosti sa principima vladavine
prava i podele vlasti, a posebno radi ocene njihove saglasnosti sa odredbama
Ustava kojima je ujemcen polozaj i uloga Ustavnog suda kao nezavisnog i sa-
mostalnog drzavnog organa, odnosno neprikosnovenog i ni¢im, osim Usta-
vom, ograni¢enog ¢uvara osnovnog zakona zemlje. Odluka Ustavnog suda o
ustavnosti ovih odredaba morala je pruziti odgovor na pitanje da li se zako-
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nodavac kretao u okviru Ustava i kakvo je dejstvo resenja osporenog Zakona
na Ustavom utvrdenu ulogu Ustavnog suda i o¢uvanje njegovog autoriteta
»institucije nad institucijama®. Naime, Ustavni sud je morao ispitati da li ova
reSenja svojom sadrzinom i dejstvima dovode u pitanje ostvarivanje ustavne
uloge Suda u vr$enju ustavnosudske kontrole ili pak doprinose delotvornoj
za$titi individualnih prava podnosilaca ustavnih Zalbi, odnosno Zalbi, kako to
tvrdi donosilac Zakona. Smatram da je to jedno od klju¢nih pitanja ostvari-
vanja ustavnosudske kontrole u nas, na koje je Ustavni sud morao dati izricit
odgovor. Drugim re¢ima, sporno je da li su reSenja sadrzana u odredbama
¢lana 5. Zakona koja se odnose na Ustavni sud mogla biti predmet zakonske
regulative, s obzirom na to da su nadleznosti Ustavnog suda zbog njegove
uloge i poloZaja materia constitutionis, te da samo pitanja za koja je ustavo-
tvorac to izri¢ito utvrdio mogu biti predmet zakonskog uredivanja.

Pored navedenog, smatram da je Ustavni sud trebalo da izrazi svoj stav i
o slede¢im spornim pravnim pitanjima u vezi sa ustavno$¢u odredaba ¢lana
5. osporenog Zakona:

- §ta u smislu Ustava i zakona znaci pojam ,,preispitati odluku VSS%

- koje ¢e odluke o prestanku sudijske duznosti po ustavnim Zalbama i
Zalbama neizabranih sudija preispitivati VSS u stalnom sastavu - tzv.
zbirnu odluku od 25. decembra 2009. godine ili/i tzv. pojedina¢ne
odluke, imajuéi u vidu da VSS nije doneo pojedinacne odluke za sve
neizabrane sudija (od 837 sudija donete su odluke za njih 564);

- koje ¢e odluke preispitivati VSS po ustavnim zalbama neizabranih
sudija koje su izjavljene samo na Odluku o izboru sudija od 17. de-
cembra 2009. godine, a ne i na odluke o prestanku sudijske duznosti,
s obzirom na to da se u osporenom ¢lanu 5. Zakona govori samo o
preispitivanju odluke o prestanku sudijske duznosti;

- da li je zakonodavac ovlasé¢en da zakonom ,okonca®“ postupke pred
Ustavnim sudom u konkretnim sporovima pokrenutim Ustavom
ustanovljenim pravnim sredstvima, a da time ne narusi nezavisnost i
samostalnost Ustavnog suda;

- dali do ,okoncanja“ postupka pred Ustavnim sudom moze do¢i bez
odluke samog Ustavnog suda ili mimo izricite volje onih ¢ijim pod-
nescima je pokrenut postupak ustavnosudskog nadzora, u ovom slu-
¢aju podnosilaca ustavnih Zzalbi i Zalbi;

- da li je saglasno nacelu vladavine prava i nacelu podele vlasti da se
zapoceti konkretni postupci za ocenu ,ustavnosti“ spornih akata i
radnji drzavnih organa (u ovom slucaju VSS) ex lege okoncavaju;

- dali se ustavne Zalbe i Zalbe, kao dva posebna i razlic¢ita pravna sred-
stva ustanovljena Ustavom, koja se izjavljuju isklju¢ivo Ustavnom
sudu kao organu najviSeg ranga, mogu od strane zakonodavca ,,pre-
tvoriti“ u jedno pravno sredstvo — prigovor VSS (kao pravno sredstvo
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koje je zakonska tvorevina) i da li je zakonodavac ovlas¢en da nalaze
Ustavnom sudu da se konkretni predmeti iz njegove ve¢ zasnovane
nadleznosti ,,ustupe® drugom drZavnom organu;

da li je sadrzina prigovora pred VSS kompatibilna sadrzini ustavne
zalbe i zalbe, te iz kojih razloga ¢e se ubuduce modi izjaviti prigovor
pred VSS, s obzirom da zakonodavac nije utvrdio sadrzinu prigovora;
da li ustavna Zalba kojom se moze ukazivati samo na povredu usta-
vom ujemcenih prava i sloboda zakonskim pretvaranjem u prigovor
pred VSS moze biti delotvorno pravno sredstvo u smislu Ustava;

moze li zakonodavac s pozivom na odredbe ¢lana 175. stav 3. Ustava
(prema kojoj se zakonom ureduje postupak pred Ustavnim sudom),
osporenim Zakonom na drugaciji na¢in urediti pitanje ,okoncanja“
postupka pred Ustavnim sudom® u konkretnim tzv. zivim sporovima,
od nacina okoncanja postupka uredenog Zakonom o Ustavnom sudu
koji je sedes materiae u oblasti uredivanja postupovnih pravila pred
Ustavnim sudom;

da li ima ustavnopravnog osnova da se prigovor iz ¢lana 1. i ¢lana 5.
osporenog Zakona razlikuju (u pogledu dispozicije za njihovo pod-
nosenje, uslova za izjavljivanje Zalbe Ustavnhom sudu, pravnog dejstva
na pravosnaznost odluke o prestanku sudijske duznosti i dr.);

dali je u postupku po prigovoru VSS prilikom preispitivanja odluke o
prestanku sudijske duznosti teret dokazivanja da sudija ne ispunjava
uslove za vrSenje sudijske funkcije sa VSS prebacen na neizabranog
sudiju;

postavljaju se i pitanja $ta je sa postupcima pred Ustavnim sudom po
ustavnim zalbama izjavljenim na Odluku Narodne skupstine o izboru
sudija (na period od tri godine), kao i ustavnim Zalbama i zalbama
neizabranih sudija za prekrsaje;

da li osporeni Zakon u celini, a time i odredba ¢lana 5. Zakona ima
povratno dejstvo i da li je to njegovo dejstvo, kao i stupanje na sna-
gu Zakona (¢lan 8.) uredeno na nacin saglasan odredbama ¢l. 196. i
197. Ustava. Dan stupanja na snagu je od izuzetnog znacaja, jer su tog
dana ex lege okoncani postupci pred Ustavnim sudom po ustavnim
7albama i Zalbama.

Zbog svega iznetog, po mom misljenju Ustavni sud je trebalo da pokrene
postupak i u odnosu na ¢lan 5. Zakona u celini, kako bi u sprovedenom po-
stupku mogao svestrano razmotriti i podvréi ustavnosudskoj kontroli odred-
be ¢lana 5. Zakona i oceniti da li se zakonodavac, imajuéi u vidu navedena
reSenja sadrzana u ¢lanu 5. Zakona, kretao u okviru svoje Ustavom utvrdene
nadleznosti ili je u konkretnom sluc¢aju doslo do povrede i narusavanja nje-
gove postupovne (procesne) i funkcionalne nezavisnosti. Ovo pitanje ostaje
sporno i pored vecinskog stanovista izrazenog u Ustavhom sudu da je uvo-
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denjem prigovora pred VSS zakonodavac obezbedio neizabranim sudijama
delotvorniju pravnu zastitu.

Takode, smatrala sam da bi i u vezi sa ¢lanom 8. Zakona, po kome je
Zakon stupio na snagu narednog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije®, Sud iz vise razloga trebalo da preispita svoj stav
o dometu ispitivanja ustavnosti ovih odredaba, a da do tada ukaze Narodnoj
skupstini (posebnim pismom) na pojavu veceg broja zakona (i drugih propi-
sa) koji stupaju na snagu mimo standardnog vacatio legis, s obzirom na to da
takva zakonodavna praksa ne vodi pravnoj sigurnosti kao osnovnoj vrednosti
na kojoj se temelji vladavina prava.

Nesporno je da zakonodavna vlast olicena u Narodnoj skupstini kao
politickom telu moze, na odredeni nacin, legalno da uti¢e na rad Ustavnog
suda, jer je ona Ustavom ovlas¢ena da zakonom propisuje uredenje i postu-
pak pred Ustavnim sudom. Pri tome, ne sme se smetnuti s uma da se u tom
slucaju radi o zakonu kojim se na apstraktni nacin, op$tim pravnim nor-
mama unapred ureduje postupak pred Ustavnim sudom. Medutim, sporno
je da li zakonodavna vlast, prema Ustavu, ima to ovlas¢enje u odnosu na
postupanje Ustavnog suda u konkretnim sporovima. Dakle, bez obzira $to
je Narodna skupstina, na osnovu izri¢itog naloga ustavotvorca, ovlas¢ena
da zakonom ureduje postupak pred Ustavnim sudom (¢lan 175. stav 3.),
sporno je da li na osnovu ovog ovlas¢enja zakonodavac moze opredeljiva-
ti i odredivati ,,sudbinu®, odnosno pocetak, trajanje ili okoncanje postupka
pred Ustavnim sudom u pojedinim (konkretnim) sporovima koji su u toku.
Iz Ustava i Zakona o Ustavnom sudu sledi da pokrenuti postupak Ustav-
ni sud vodi bez mesanja i uticaja bilo kog drugog subjekta (osim uce$éa
subjekata koji imaju status ucesnika u postupku). Jednom pokrenut postu-
pak pred Ustavnim sudom, individualnim pravnim sredstvima zarad zastite
osnovnih prava zajemcenih Ustavom, kakva su ustavna Zalba i zalba, moze
se okoncati samo voljom ucesnika u postupku, tj. onih koji su ,,pokrenuli®
ustavni spor, ili odlukom Ustavnog suda kad se za to steknu propisani uslo-
vi — ali uvek se to mora konstatovati od strane samog Ustavnog suda kao
»gospodara svog postupanja“.

Tok postupka pred Ustavnim sudom je jedno od veoma bitnih pitanja
koje moze uticati na ostvarivanje nadleznosti Suda, ali i njegove nezavisno-
sti. Zato podvlacim jo§ jednom da se o eventualnoj ustavnoj mogucnosti
»mes$anja“ zakonodavca u ostvarivanje nadleznosti Ustavnog suda u kon-
kretnim (Zivim) postupcima i o saglasnosti pomenutih zakonskih resenja sa
ustavnom ulogom i poloZajem Ustavnog suda, ozbiljno moralo raspravljati
pre svega u samom Ustavnom sudu, jer to nisu samo pitanja za akademsku
debatu. Ustavni sud je morao dati odgovor na pitanje §ta znace pomenuta
reSenja ¢lana 5. osporenog Zakona i kakvo je njihovo dejstvo, s jedne strane,
na ulogu i polozaj Ustavnog suda i ocuvanje ustavnog identiteta i integriteta
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ovog organa, a s druge strane, na za$titu osnovnih prava i sloboda zajem-
¢enih Ustavom. Nesporno je da bi takvim delanjem Ustavni sud ¢uvao svo-
ju nezavisnost, istovremeno gradeci ugled i autoritet nepristrasnog ¢uvara
Ustava u realnosti.

Dr Bosa Nenadi¢, sudija

1ZDVOJENO MISLJENJE
u predmetu [Uz-1634/2011

Pred Ustavnim sudom, na sednici odrzanoj 10. marta 2011. godine, ra-
spravljano je o vi$e inicijativa podnetih za pokretanje postupka za utvrdiva-
nje neustavnosti i nesaglasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima
odredaba Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama (,,Sluzbeni
glasnik RS broj 101/10). Nakon vodenih rasprava u Ustavnom sudu je pre-
vagnuo stav da ima osnova za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti samo
odredaba ¢lana 2. i ¢lana 5. stav 1. u delu koji glasi: ,koje ¢e doneti stalni
sastav Visokog saveta sudstva“ i ¢l. 6. i 7. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o sudijama (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 101/10), dok, u vezi s ostalim
navodima koje su podnosioci inicijativa naveli, a koji se odnose na ¢lanove 1,
3.14, zatim 5. st. 2. do 6. i ¢lan 8. Sud nije nasao valjane razloge za njihovo
prihvatanje. Kako se, po mome misljenju, u podnetim inicijativama, navode
ozbiljni i obrazloZeni argumenti i u pogledu drugih navedenih resenja koja
su sadrzana u Zakonu koji je bio predmet razmatranja, a ¢iju ocenu ustav-
nosti Sud nije prihvatio, u izdvojenom misljenju ¢u ukazati na razloge zbog
kojih sam se zalagala da, pored navedenih, Ustavni sud pokrene postupak
ocene ustavnosti i za ta ostala zakonska resenja. I ovog puta, kao i u nekoli-
ko prethodnih slucajeva kada sam izdvajala misljenje ve¢ kod opredeljivanja
Suda da li ¢e prihvatiti navode iznete u podnetim inicijativama i pokrenuti
postupak ocene ustavnosti, moje je ubedenje da izneti navodi zavreduju pa-
znju Ustavnog suda i nose potrebnu tezinu razloga zbog kojih bi ovaj Sud, s
obzirom na svoju Ustavom opredeljenu prirodu, kao i prirodu funkcija koje
su mu poverene, trebalo da pokrene postupak njihovog svestranog meritor-
nog razmatranja.

Cini mi se sasvim neophodnim da, na pocetku prikaza razloga zbog ko-
jih izdvajam svoje misljenje u ovoj pravnoj stvari, istaknem jednu ¢injenicu
koja svojim znacajem prevazilazi prost odnos uvazavanja koji podrazumeva
zavredivanje pominjanja, ve¢ predstavlja, bez sumnje, izuzetnu vaznost za
samu sustinu stava o pitanju koje je predmet razmatranja. Dakle, za razliku
od prethodnih situacija koje sam napred pomenula, set zakona kojima su iz-
vr$ene izmene i dopune pravosudnih zakona odmah nakon saznanja javno-
sti o reSenjima koja su u njima sadrzana, izazvao je sasvim osobenu reakciju
stru¢nih i nauc¢nih krugova, koja je svoj najvidljiviji izraz dobila u liku apela
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potpisanog, do ovog trenutka, od strane vise desetina najeminentnijih posle-
nika pravne nauke i struke. Da li je potrebno da i ovom prilikom, kao $to sam
to ¢inila u nekoliko navrata do sada, a prvi put u svom prvonapisanom izdvo-
jenom misljenju u vezi sa tzv. pravosudnim zakonima, ukazem da je u pitanju
skup predstavnika nauke i struke koji se u svojim drustvenim, pa i politickim
angazmanima veoma razlikuju, ¢esto sasvim opre¢no izjasnjavaju, a neretko i
uporno veoma ostro spore. Slobodni i slobodno misle¢i u svojoj struci i svom
opstedrustvenom aktivizmu, potpisnici ovog apela nisu mogli biti objedinjeni
u preduzimanju ovoga poduhvata ni¢im drugim do samo i jedino svojim, na
bazi nauke i struke obrazovanim stavom o ovoj pravnoj stvari, te su se opre-
delili da taj svoj jednodusni stav i izreknu jezgrovitom porukom i ulaganjem,
stavljajuci svoj potpis na tekst apela, svog profesionalnog i li¢cnog integriteta.
Duzne da u svakoj prilici kada su prozvane nastalom okolnos¢u upozore i
ukazu, ovim apelom su se nauka i struka, vreci tu svoju misiju, obratile op-
$toj javnosti sa jednim i jasnim ciljem - da doprinesu i pomognu odbrani i
ocuvanju jedne od najvecih vrednosti savremene drzave - vladavine prava,
koja se tako mukotrpno izgraduje u Republici Srbiji. Svoj, reci ¢u, posten i od-
govoran odnos prema vaznim drustvenim dogadanjima, s obzirom na oprav-
dano posedovanje respektabilne mo¢i nastale usled raspolaganja nau¢nim
istinama i poznavanja odgovaraju¢ih uporednih pravnih reSenja i prakti¢nih
iskustava, nauka i struka su, aktivizmom svojih najistaknutijih predstavnika u
oblasti koja je uredena novodonetim zakonima o izmenama i dopunama seta
pravosudnih zakona, putem ovog apela, obznanile srpskoj nau¢noj, stru¢noj i
opstoj javnosti.

Neodvojiv od nauke i struke, upravo predstavljaju¢i, po svojoj prirodi
i, trebalo bi, svome sastavu, spoj eminentnih predstavnika nauke i struke,
Ustavni sud, kao samostalan i nezavisan zastitnik Ustava i ljudskih i manjin-
skih prava, i sam nema drugoga cilja do razvoj, unapredenje i zastitu nacela
vladavine prava. Tako su se, u ovoj prilici, istaknutije nego i u jednoj drugoj
pre nje, stekli uslovi da glas nauke i struke i delovanje Ustavnog suda u jav-
nosti Srbije jednovremeno kazu svoj sud o rezultatu delovanja vlasti - izvr$ne
kao predlagaca i zakonodavne kao donosioca pomenutih izmena zakona. Ve-
zani istim ciljem, a samostalni u postupku njegovog dosezanja, brojni nau¢ni
poslenici i stru¢njaci za pravo od ugleda i formata koji deluju u danasnjoj Sr-
biji, u ovoj stvari vezani ose¢ajem odgovornosti prema uspostavljenim vred-
nostima pravne drzave i Ustavni sud, kao institucionalizovani otpor svakom
pokusaju povrede Ustava i u njemu ujemcenih ljudskih prava, nasli su se pred
zadatkom da se jo$ jednom izjasne o novodonetim zakonima i sada ve¢ iz-
menjenom, normativhom okviru za dalje sprovodenje poduhvata poznatog
kao ,,pravosudna reforma® Pisac ovih redova ne moze a da se ovom prilikom
ne osvrne na jedno u najmanju ruku ¢udno misljenje izre¢eno o obznanje-
nom apelu, kao ,,pritisku“ na Ustavni sud da u ovoj stvari odlu¢i ba$ onako
kako desetine njegovih potpisnika smatraju da je ispravno. Zatecena izrece-
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nim, ceneci ga sasvim neprihvatljivim, bila sam sklona da ga svrstam u red
onih premalo smotrenih izjava koje upravo usled takvog svojstva i nemaju
vecu tezinu. Na ponovljeno iskazivanje takve ocene logi¢no je bilo zapitati se
koje su i kakve po svojoj prirodi provokacije koje ishoduju ovakve masivne
reakcije nauc¢ne i stru¢ne javnosti. Koji to potezi politickih snaga oli¢enih, s
jedne strane u delatnicima izvr$ne vlasti vlasnih da predlazu odredena pravna
reSenja i, s druge, u ¢lanovima zakonodavnog tela, koji predlozeno pretacu u
obavezujuca pravna pravila, predstavljaju tako snaznu provokaciju da se naj-
eminentniji poslenici nauke i najvideniji pravni stru¢njaci saberu i okupe i
dogovore da se apelom obrate javnosti Srbije i kazu svoj znalacki, stru¢ni sud
o zakonskim resenjima koja su doneta. Bez sumnje, u pitanju su krupni pote-
zi, a samim tim, nuzno, i potezi dalekoseznih posledica. U pitanju su, dakle,
krupni potezi dalekoseznih posledica za koje eminentni predstavnici nauke i
struke ocenjuju da su pogresni. Po drustvo i vrednosti koje ono pokusava da
izgradi, opasni. Sta o takvim potezima misli, kako ih ceni i $ta u vezi sa njima
predlaze Ustavni sud?

U svakom slucaju, zbog svega sto je prethodilo nedavno donetim zakoni-
ma o izmenama i dopunama seta pravosudnih zakona - brojne inicijative za
ocenu ustavnosti osnovnih zakonskih re$enja, bezmalo hiljadu predmeta pred
Ustavnim sudom nastalih kao posledica primene re§enja sadrzanih u ovim
zakonima i skoro jednoznacne ocene stru¢ne i naucne javnosti, kako u zemlji,
tako i od strane medunarodnih ¢inilaca, i to kako o normativnom okviru,
tako i o odlukama donetim na osnovu njega od strane nadleznih organa, pris-
pece seta zakona o izmenama i dopunama ,,pravosudnih® zakona postalo je
predmet sveukupne i pomne drustvene paznje i ozbiljne zabrinutosti. Ovo iz
razloga $to je donoSenjem zakona o izmenama i dopunama osnovnih zako-
na o pravosudu ne najavljena sa zapitano$¢u da li ¢e je biti, ve¢ ozvanic¢ena
reforma izvr$ene reforme pravosuda. Time je, prvo, na najocigledniji nacin
verifikovan stav upornih i doslednih kriti¢ara reforme, izre¢eno je, nadalje,
priznanje reformatora - inicijatora i sprovoditelja promena u pravosudu, da
su kriti¢ari bili u pravu i da su njihovi argumenti morali biti shvaceni ozbilj-
no i prihvac¢eni mnogo meseci ranije i da je, na kraju, svojevrsna ,,pobeda“
kriticara nad braniteljima ostvarena ve¢ samim pristajanjem da se sve $to je
mesecima bilo tako neumoljivo i uporno branjeno, iz korena i bez izuzetka,
preispita i proveri. Time je pokazano da stara istina i dalje ima svoju vred-
nost, da se moze braniti, ali ne i odbraniti neodbranjivo. I zato je pre saznanja
rezultata provera koje ¢e uslediti saglasno izmenjenom normativnhom okviru
predvidenih postupanja, legitimno i ispravno, po mome misljenju, utvrditi da
su ve¢ pristankom na izmene zakonskog okvira i na reviziju donetih odluka
izvr$na i zakonodavna vlast priznale da je davno trebalo, moralo drugacije
biti ¢injeno, odnosno da ono $to je ucinjeno nije moglo, pa ni trebalo, da op-
stane onako kako je u¢injeno, a da je u svakom slucaju sasvim sigurno, bez
obzira na ishod revidiranja reforme, samom nuzno$¢u njene revizije i to na
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predvideni nacin i u najavljenom obimu, nacinjena svakovrsna, nemerljiva i
nenadoknadiva $teta.

Zasto je, po mome razumevanju navoda izlozenih u podnetim inicijati-
vama trebalo, za razliku od stava koji je u Ustavnom sudu preovladao i koji je
sadrzan u navedenom reSenju, prihvatiti predloge inicijatora i pokrenuti po-
stupak za utvrdivanje neustavnosti Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o sudijama u celini (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 101/10)?

Ali, pre navodenja ovih razloga, sasvim kratko ¢u izlozZiti svoja opaza-
nja (koja predstavljaju najkra¢i mogudi izraz moje uporne kritike postojeceg
nacina razumevanja i, u skladu sa njim postupanja Ustavnog suda, i, u vezi s
tim, mojih istrajnih zalaganja za drugacijim i razumevanjem i postupanjem)
u pogledu nacina delovanja Ustavnog suda prilikom razmatranja inicijativa
kojima se Sudu predlaze, odnosno od Ustavnog suda trazi, da pokrene postu-
pak ocene ustavnosti jednog akta koji podnosioci inicijativa smatraju spor-
nim, odnosno nesaglasnim vaze¢em ustavu. O ¢emu je rec?

Poznato je da Ustav Republike Srbije koji je na snazi, kao i ustavi koji su
mu prethodili - Ustav Republike Srbije od 1990. i socijalisticki ustavi Jugosla-
vije, od 1963. i poslednji od 1974, odnosno na osnovu njih doneti zakoni ko-
jima su bila regulisana pitanja vezana za uspostavljene ustavne sudove, pravi
razliku izmedu inicijative i predloga za pokretanje postupka za kontrolu
ustavnosti i zakonitosti. I dok je, kako je pisao J. Dordevi¢, ,predlog pravna
legitimacija za pokretanje postupka, i ako ta legitimacija postoji sud je duzan
da postupak pokrene®, inicijativa je, po re¢ima istog pisca, samo ,,upozorenje
sudu na odredene propise koji se smatraju, od onih koji pokrecu inicijativu,
da nisu u saglasnosti sa ustavom i zakonom®, te to upozorenje, predstavlja
samo ,pravo na zahtevanje“ od suda da odlu¢uje o podnetom zahtevu. Pred-
lagaci su subjekti koji nose posebnu drustvenu odgovornost, koji svojim delo-
vanjem uticu na kvalitet primene pravnog sistema, koji poseduju posebne
kvalifikacije i obavljaju posebnu, ustavom utvrdenu nadleznost, i koji, po sa-
mom ustavu, imaju duznost da brane, odnosno postuju ustavnost i zakoni-
tost. Zato ustavni sud njihov predlog obavezuje i on po njemu postupa bez
prava da o tome odlucuje. Iako napisane pre nekoliko decenija, u vreme uspo-
stavljanja i izgradnje ustavnog sudstva u rezimu tzv. socijalisticke ustavnosti,
ove re¢i akademika Dordevi¢a svedoce o razlici izmedu inicijative i predloga
kako u samoj ideji njihovog uspostavljanja, tako i u njihovoj primeni u praksi,
u smislu oc¢ekivanja od njihovog domasaja i posledica koje mogu proizvesti.
Kako pise R. Markovi¢, osvedoceni poznavalac pitanja ustavnog sudstva, a
posebno pitanja pokretanja ustavnog spora o ustavnosti normativnih akata,
koji je sa I. Krbekom posleratnoj ustavnopravnoj knjizevnosti u ,velikoj“ Ju-
goslaviji podario najznacajnije nau¢ne radove o ovim pitanjima, inicijativa, ili
predstavka gradana ,,ne moze se uzeti kao samostalno pravno sredstvo za po-
kretanje postupka, ve¢ samo kao upozorenje ustavnim sudovima, od ¢ijeg sta-
va zavisi hoce li ona uopste imati nekakav pravni efekat®. Dok povodom pod-
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nete inicijative sud sam odlucuje da li ¢e pokrenuti postupak, ceneci
prethodno opravdanost zahteva, kod podnetog predloga od strane ovlas¢enog
predlagaca, postupak je samim podnoSenjem predloga pokrenut, bez mogu¢-
nosti suda da o tome odlu¢uje. Podse¢amo na gledista koja su zastupali G.
Mijanovi¢ ili I. Krbek koja su polazila od stava da je inicijativa ili predstavka
gradana sudu upuceni zahtev kojim je u nasem sistemu, ako ne formalno-
pravno, a ono fakti¢ki omoguéena actio popularis koja obavezno prolazi kroz
filter ustavnog suda. O vazeéem zakonskom resenju, ukoliko sud nade da je
argumentacija sadrzana u podnetoj inicijativi valjan i dostatan razlog da se
postupak za kontrolu ustavnosti pokrene, donece resenje o pokretanju po-
stupka. Ukoliko, pak, sud nade da nema osnova za pokretanje postupka za
ocenu ustavnosti, inicijativu nece prihvatiti, o cemu ce, opet, doneti resenje
(¢lan 46. tacka 1. i 5. Zakona o Ustavnom sudu). Sta, dakle, Ustavni sud ¢ini
postupajuéi po podnetoj inicijativi? Po reSenju Ustavnog suda koje je pred
nama, Sud, u pogledu navoda inicijatora u odnosu na koje ne prihvata pokre-
tanje postupka za utvrdivanje neustavnosti, istice da: ,ne prihvata navode
podnosilaca inicijativa® ili ,,ne nalazi osnova za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti osporene odredbe® ili, pak, konstatuje da ,,inicijative nisu osnova-
ne‘ a sve to pod podnaslovima koji glase - ,ocena ustavnosti ¢lana ...“. Ova-
kav pristup Ustavnog suda i ovakva sadrzina donetog resenja otvaraju nekoli-
ko pitanja. Da li je povodom podnetih inicijativa Ustavni sud o nekim
navodima koji su u njima sadrzani vr$io ocenu ustavnosti, dok o drugim nije,
jer je o tim drugim, nalaze¢i da ona ukazuju na ozbiljne elemente spornosti,
donosenjem resenja tek pokrenuo postupak njihove ocene? Zasto, kada je ve¢
u ovoj fazi postupka, kako je u re$enju napisano, ocenjivao ustavnost nekih
navoda inicijatora to nije ucinio i sa ostalim navodima i §ta je razlog razli¢itog
postupanja? Kako je moguce da se u pogledu navoda inicijatora ¢iju je ocenu
ustavnosti sud ve¢ prilikom razmatranja inicijativa izvrsio Ustavni sud odno-
sio kao da je vodio postupak ocene njihove ustavnosti, koji se vodi po podne-
tom predlogu ustavom ovlas¢enog predlagaca, dok se o preostalim navodima
odnosio kao prema predstavci gradana, u vezi sa kojom se mora formalno
pokrenuti postupak, jer gradani nisu na to ustavom ovlaséeni? Da li je Ustav-
ni sud po prvoj grupi osporenih odredaba odlucio, dvotre¢inskom, kvalifiko-
vanom vec¢inom, da postupa ex officio, $to mu i Ustav i Zakon o Ustavnom
sudu dozvoljavaju? Ako Ustavni sud ceni ustavnost i zakonitost inicijativom
gradana osporenih akata, zasto onda uopste otezava i produzava svoje postu-
panje pokretanjem postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti, i zasto uopste
postoji Ustavom i zakonom predvidena ova razlika i u ¢emu se ona sastoji?
Sta su posledice ovakvog postupanja Ustavnog suda? Evo samo nekih od mo-
gucih: izjednacavanje snage inicijative sa snagom koja je ustavnim i zakon-
skim re$enjima data predlogu ustavom ovlas¢enih predlagaca, ili unaprediva-
nje prava pristupa Ustavnom sudu gradana, doduse sasvim selektivno, jer
razliciti navodi istog inicijatora sadrzani u istoj inicijativi imaju razlicit tre-
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tman Suda, ili skrac¢ene procedure zarad brzeg i racionalnijeg postupanja?
Bilo koja od ovih navedenih, takva posledica je, po mome sudu, kr$enje i
Ustava i Zakona o Ustavnom sudu. Jer, iako je ta¢no da Ustavni sud svojim
opredeljivanjem da podnetu inicijativu ne prihvati ili da, prihvatajudi je, do-
nese odluku da pokrene postupak ocene ustavnosti, iskazuje i svoj odnos pre-
ma odredbama zakona koji se osporava, u smislu njihove ustavnosti, on se u
toj fazi ne bavi samom ocenom ustavnosti. U ovoj fazi svoga postupanja
Ustavni sud, u slucaju da ne prihvata inicijativu, samo izrazava svoj stav da
navode inicijatora ne smatra opravdanim, dok, ukoliko se opredeljuje za po-
kretanje postupka, izrazava svoju osnovanu sumnju u ustavnost akta koja se
inicijativom osporava i koju ¢e u postupku meritornog odlucivanja potvrditi
ili odagnati. Kao $to reSenje o prihvatanju inicijative nije automatski i odluka
o utvrdenoj neustavnosti ili nezakonitosti osporenog akta, $to tek treba u me-
ritornom postupanju nakon pokretanja postupka utvrditi, ili, jednako mogu-
¢e, osporiti, tako ni re$enje o neprihvatanju inicijative nije odluka o ustavnosti
osporenog akta. Ovo resenje znaci samo da ocena navoda inicijatora o spor-
nosti jednog akta nije naisla kod Ustavnog suda na stav da postupak ocene
ustavnosti treba pokrenuti, i, u formalnom smislu, nista vise i dalje od toga.
Smatrati da je negativan stav Ustavnog suda prema navodima inicijatora, do-
kaz ustavnosti inicijativom osporenog akta, znacilo bi, analognim zakljuc¢iva-
njem, da pozitivan stav Suda, koji rezultira pokretanjem postupka ocene
ustavnosti, jeste, suprotno, dokaz njegove neustavnosti. Pa zasto onda Ustavni
sud reSenjem pokrece postupak, cemu upustanje u slozenu proceduru i tezak,
odgovoran i dug postupak ocene ustavnosti? I $ta je sa ishodima koji, nakon
izvr$ene ocene ustavnosti ozvanice da je akt ¢ija je ustavnost cenjena saglasan
Ustavu? Nikako se ne sme zanemariti ¢injenica da Sud u fazama postupka
koji pokrece ima na raspolaganju ¢itav niz moguc¢ih poteza, on vrsi slozena
istrazivanja i sveobuhvatno razmatra sve okolnosti koje mogu osvetliti sporno
pitanje. Tako se o svim elementima pravnog resenja koje je osporeno moze
raspravljati na pripremnim i tematskim radnim sednicama, postupajuéi sudi-
ja moze predlagati odrzavanje javne rasprave kako bi saslu$ao misljenje i stav
eksperata za dato pitanje, obavljace se $iroko preispitivanje sopstvene prakse o
datoj pravnoj stvari i istrazivace se iskustva eminentnih ustavnih sudova dru-
gih zemalja koji su se sa istovrsnim pitanjem sretali u svome radu. Kod raz-
matranja podnetih inicijativa ovako $irokih zahvata nema. U prilog ovog mog
stava, koji se, istini za volju, tako i ne moze oznaditi, iz jednostavnog razloga
$to je opsti, a ne samo i isklju¢ivo moj, dovoljno je pogledati datume u okviru
kojih se kretala obrada podnetih inicijativa i izglasalo reSenje o kome se izjas-
njavam. I to ne jedne inicijative, i to ne inicijativa podnetih od strane ,,obic-
nih" pravno neukih gradana, ve¢ njih nekoliko i iz pera pravnih stru¢njaka.
Zbog svega recenog, kao §to se Sud opredelio, na osnovu navoda iznetih u
inicijativi, da ima mesta pokretanju postupka za ocenu ustavnosti, a nakon
njegovog sprovodenja se pokazalo da je meritorna ocena dovela do suprotnog
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ishoda, tako se sa jednakom izvesnos¢u moze pretpostaviti da je ocena oprav-
danosti zahteva u inicijativi gradana dovela do stava Suda da se inicijativa ne
prihvati, $to samo po sebi ne moze iskljuciti mogucnost da se njenim prihva-
tanjem, nakon meritorne ocene ustavnosti, Sud ne bi nasao pred drugacijim
rezultatom.

Takode je poznato da Ustavni sud donosi odluke, reSenja i zakljucke
(¢lan 44. Zakona o Ustavnom sudu, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, broj
109/07), kao i da se ¢lanom 45. Zakona o Ustavnom sudu precizno uredu-
je kada Ustavni sud donosi odluke, a ¢lanom 46. istog Zakona kada dono-
si reSenja. Tako se odlukom utvrduje nesaglasnost zakona ili drugog akta sa
Ustavom, odlucuje o izbornim sporovima, zabranjuje rad politicke stranke,
ili odlu¢uje o ustavnoj zalbi. ReSenjem se pokrece postupak, resava o sukobu
nadleznosti, obustavlja izvr§enje pojedinacnog akta, ne prihvata inicijativa za
pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti ili nezakonitosti, odbacuje
zahtev za ocenjivanje ustavnosti ili zakonitosti opsteg akta o kome je ve¢ odlu-
¢ivao, a iz novih navoda, razloga i podnetih dokaza ne proizlazi da ima osno-
va za ponovno odlucivanje, odbacuje ustavna zalba ako nisu ispunjene proce-
sne pretpostavke. Kao §to je napred ve¢ pomenuto u Re$enju Ustavnog suda
broj: 1Uz-1634/2011. od 22. marta 2011. godine, koje nisam podrzala svojim
glasom i u odnosu na koje izdvajam misljenje, u Odeljku V, pod tackom 1.
stoji ,Ocena ustavnosti ¢lana 1. Zakona®, pod tackom 2. ,Ocena ustavnosti ¢l.
3. i 4. Zakona®, pod ta¢kom 3. ,Ocena ustavnosti ¢lana 5. st. 2. do 6. Zakona“,
i pod tackom 4. ,Ocena ustavnosti ¢lana 8. Zakona® Postupanjem Ustavnog
suda na ovakav nacin u ovoj fazi njegovog delovanja, a to je razmatranje na-
voda sadrzanih u inicijativama koji argumentacijom kojom su praceni treba
da dokazu sudijama Ustavnog suda postojanje spornosti odredenog pitanja i
tako ,,pokusaju da ubede® Sud u potrebu pristupanja drugoj fazi postupanja —
pokretanju postupka za utvrdivanje neustavnosti ili nezakonitosti, u kojoj bi
bila vr§ena kona¢na meritorna ocena ustavnosti pojedinih odredaba zakona i
koja ¢e biti materijalizovana u odluci koju ¢e Ustavni sud doneti, otvara se pi-
tanje prirode delovanja Ustavnog suda u ovoj fazi postupka, odnosno pitanje
dometa toga delovanja i njegovog ishoda.

Saglasno mome poznavanju ovoga pitanja i mome razumevanju ustav-
nosudskih procedura, koje su ustanovljene na sli¢an nacin jos prilikom uvo-
denja ustavnog sudstva u nekadanjoj socijalistickoj Jugoslaviji, davnih Sezde-
setih godina proslog stoleca, u ovoj fazi svoga postupanja, koja je okonéana
donosenjem resenja u odnosu na koje izdvajam svoje misljenje, Ustavni sud
je samo u prilici da proceni da li ima osnova da se pristupi pokretanju po-
stupka ocene ustavnosti, i time, meritornom odlucivanju, a to na osnovu pret-
hodne ocene opravdanosti podnetog zahteva, odnosno vrednovanja snage i
valjanosti argumenata sadrzanih u inicijativama koje su Sudu podnete. Dru-
gim re¢ima, re$enjem se odlucuje samo o sudbini inicijative, ali ne i o sudbini
akta ija se ustavnost ili zakonitost inicijativom osporava. To ¢e biti ucinjeno,
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odnosno sudbina osporenog akta ¢e biti kona¢no resena, tek odlukom koju ¢e
Ustavni sud doneti nakon okoncanja postupka ocene ustavnosti i zakonitosti
akta koji je predmet ocene. Resenjem se, takode, odlu¢uje o daljem postupa-
nju Ustavnog suda, da li se ono okonc¢ava po podnetoj inicijativi, jer nema
valjanih razloga da bude nastavljeno, ili se ono, usled ocene Suda da takvih
razloga ima, nastavlja pokretanjem postupka za utvrdivanje neustavnosti.
Stoga je, po mome sudu, krupna manjkavost ovoga reSenja, pored osnovne
u vezi sa kojom izdvajam misljenje, lezi i u tome $to se u odeljku V pod tac-
kom 1, 2, 3 i 4, kako stoji u podnaslovima za svaku od tih tacaka, ,vr$i ocena
ustavnosti“ odredenih odredaba Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
sudijama koje su osporene podnetim inicijativama, i to ne samo bez prethod-
no donete odluke da se pokrene postupak za ocenu njihove ustavnosti, ve¢ i
bez formalnog sprovodenja tog postupka. Ipak, kako je u pitanju resenje, a ne
odluka, u izreci se ne navodi ishod izvr§ene ocene ustavnosti koja je, kako je
to sadrzano u obrazloZenju resenja, izvr$ena, tako $to bi bila utvrdena njihova
ustavnost, ve¢ se samo pod tackom 4. navodi da se ne prihvataju inicijative za
pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti ovih odredaba Zakona. Za-
§to se nesto ¢ega ima u radnji nije naslo i u izlogu? Ono sto je Sud cenio kod
odredaba Zakona osporenog u navodima inicijatora jeste opravdanost zahte-
va koji je Sudu podnet, u smislu obrazovanja vec¢inskog opredeljenja sudija da
li ima mesta i razloga da se osporene odredbe podvrgnu postupku ispitivanja
ustavnosti kako bi se donela odluka o njihovoj (ne)saglasnosti sa Ustavom
koja bi bila kona¢na, izvr$na i opsteobavezujuca (¢lan 166. stav 2. Ustava Re-
publike Srbije).

Mada prethodno izloZeno pitanje smatram veoma vaznim, jer se njego-
vim pravilnim razumevanjem i u skladu sa takvim razumevanjem postupa-
njem Ustavnog suda na jedino ispravan nacdin primenjuju odgovarajuce
odredbe Ustava Republike Srbije i Zakona o Ustavnom sudu, sada ¢u se vrati-
ti osnovnim razlozima zbog kojih izdvajam svoje misljenje u vezi sa ReSenjem
o pokretanju postupka za ocenu ustavnosti Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o sudijama. Donosenjem Zakona o izmenama i dopunama osnovnog
Zakona o sudijama vlast, izvrsna uz pomoc¢ i sadejstvo zakonodavne, pokusa-
va da revidira rezultate sprovedenog opsteg izbora sudija, na nacin koji bi, po
nasem, a mozda, za$to ne redi, i njenom misljenju, ponajbolje sacuvao privid
obima ucinjenih ,,gresaka®, ¢ast reformatora i, ako je sada ve¢ ikako moguce
- ugled drzave u medunarodnoj javnosti po pitanju sprovedenih reformskih
poteza u pravosudu. Po mome sudu, sva je prilika da ¢e sve to biti uc¢injeno o
trosku ugleda sudijske profesije i profesionalne i ljudske casti njenih posleni-
ka, zatim osnovnih nacela na kojima pocivaju pravna drzava i vladavina prava
- nacela stalnosti sudijske funkcije, nacela zabrane retroaktivnosti, nacela
pravne sigurnosti i izvesnosti, kao i o trosku integriteta i ugleda organa zadu-
zenog za odbranu Ustava, nacela ustavnosti i zakonitosti i ljudskih i manjin-
skih prava — Ustavnog suda. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sudi-
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jama ponuden je od strane vlasti kao univerzalni lek za ozdravljenje
reformisanog sudstva, hitna medicina koja pomaze, le¢i i ozdravljuje, a da se
prethodno odgovorno i saglasno profesionalnoj savesti nisu konstatovale i
priznale prave razmere bolesnog stanja u sudstvu izazvanog reformskim za-
hvatom, da se prethodno nisu istrazile moguce nezeljene posledice ovog ishi-
trenog postupanja i odmerila $teta koju novoiznadeno sredstvo moze prou-
zrokovati. Ne konstatujudi ni struku ni nauku, ili, preciznije, uprkos struci i
nauci, jer i struka i nauka su kroz svoje obracanje javnosti odmah nakon do-
no$enja ovih izmena i dopuna osnovnog Zakona o sudijama javno izrekle svoj
stav, izvr$na vlast je uz pomo¢ potrebnog broja poslanika u Narodnoj skupsti-
ni izdejstvovala ovaj izmenjeni normativni okvir izbora sudija i njegovim hit-
nim stupanjem na snagu zapocela reformu, sada ve¢ i po sopstvenom prizna-
nju oli¢enom u izmenama zakona koje su, po hitnom postupku, stupile na
snagu, neuspele reforme. Kako je Ustavni sud u pogledu ove pravne stvari tek
okoncao fazu opredeljivanja za pokretanje postupka ocene ustavnosti ospore-
nih zakonskih re$enja, o kojima odluka tek treba da bude doneta, svojim iz-
dvojenim misljenjem samo ¢u ukazati na osnovne razloge zbog kojih je treba-
lo, po mome misljenju, pokrenuti postupke i po drugim navodima inicijatora,
te, nakon sprovedenog postupka meritornog odlucivanja, doneti kona¢nu od-
luku o njihovoj pravnoj valjanosti. U vezi sa ¢lanom 1. osporenog Zakona,
kojim se menja i dopunjava ¢lan 57. osnovnog teksta Zakona, tako sto se uvo-
di mogucnost izjavljivanja prigovora Visokom savetu sudstva u roku od 15
dana od dana dostavljanja odluke o prestanku sudijske funkcije, a imajudi u
vidu ¢injenicu da su i motiv i cilj dono$enja ovog Zakona o izmenama i dopu-
nama Zakona o sudijama upravo prevazilazenje problema nastalih u postup-
ku tzv. opsteg izbora sudija, kao jednog segmenta pravosudne reforme cije je
sprovodenje u toku, opravdano se postavlja pitanje da li ovakva odredba moze
dovesti do povrede prava na pravi¢no sudenje u daljem toku postupka ovog,
po mome sudu, nista drugo do (re)izbora sudija, koji ¢e se voditi pred Viso-
kim savetom sudstva. Moguc¢u povredu trebalo bi videti u naknadno otvore-
noj moguénosti preispitivanja odluka Visokog saveta sudstva od strane ovog
organa, doduse sada u promenjenom sastavu, koje je ovaj organ doneo u vre-
me kada mogu¢nost izjavljivanja prigovora nije postojala (Tako i Z. Ivosevi¢).
Naknadnim dopunjavanjem predvidene procedure, kojim se omogucava tra-
zenje preispitivanja odluke Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske funk-
cije, nesporno se retroaktivno uspostavlja vazenje jednog zakonskog resenja,
§to sigurno predstavlja sporno ustavnopravno pitanje ¢ijom se ocenom Ustav-
ni sud morao baviti u meritornom postupku. Navod iznet u obrazlozenju do-
netog reSenja da iako je Ustavom utvrdeno da protiv odluke Visokog saveta
sudstva o prestanku sudijske duznosti sudija ima pravo zalbe Ustavnom sudu,
i da ta odredba ni na koji nacin ne sprecava zakonodavca da u postupku koji
se prethodno vodi pred Visokim savetom sudstva predvidi postojanje i drugih
pravnih lekova u ovoj pravnoj stvari, ne pomaze u otklanjanju osnovane sum-
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nje u ustavnost ovog zakonskog reSenja jer je zakonodavac izmenio, upotpu-
nio svoje re$enje nakon $to su procedure po podnetim Zalbama neizabranih
sudija pred Ustavnim sudom zapocete, dok one traju. Svaki pokusaj objasnje-
nja ovakvog postupanja zakonodavca na nacin da se njime uvodi samo jo$
jedno, dodatno sredstvo zastite prava stranaka, koje ve¢ samim svojim uvode-
njem u proceduru snazi njihovu poziciju i povecava izglede na uspeh, slama
se pred neumoljivim i bezizuzetnim zahtevom postovanja nacela ustavnosti,
sa kojim se ovakvo zakonsko resenje, po mome sudu, zasigurno kosi. Nacin
sprovodenja ovako izmenjene procedure preispitivanja odluka Visokog saveta
sudstva o prestanku sudijske funkcije ureden je ¢lanom 5. Zakona o izmena-
ma i dopunama, pa se tako stavom 2. ovoga ¢lana predvida da se svi postupci
po zalbama, odnosno po ustavnim Zalbama koje su neizabrane sudije podnele
Ustavnom sudu, okoncavaju stupanjem na snagu ovog zakona i predmeti se
ustupaju Visokom savetu sudstva. Stavom 3. ovoga ¢lana predvideno je da ¢e
se zalbe, odnosno ustavne zalbe iz stava 2. ovoga ¢lana smatrati prigovorom
na odluku Visokog saveta sudstva. U ovom zakonskom resenju krsenje zabra-
ne retroaktivnosti je sasvim ocigledno, vlast niti je htela, a s obzirom na cilj
koji je nameravala da postigne, nije ni mogla da tu ociglednu retroaktivnost
prikrije. Cini mi se da bilo kakvo pravdanje ciljem koji se takvim postupa-
njem Zeli posti¢i, ne moze otkloniti nepostovanje ustava i krsenje ¢lana 197.
Ustava Republike Srbije, kojim je utvrdeno da zakoni i svi drugi opsti akti ne
mogu imati povratno dejstvo (¢lan 197. stav 1) i da izuzetno, samo pojedine
odredbe zakona mogu imati povratno dejstvo, ako to nalaze opsti interes
utvrden pri donosenju zakona (¢lan 197. stav 2). Ustavni sud se, po mom mi-
$ljenju, morao zapitati, i zato pokrenuti postupak ocene ustavnosti ¢lana 5. u
celini, da li je ova ocigledna retroaktivnost uspostavljena saglasno Ustavom
propisanom uslovu koji je opravdava. Clan 5. Zakona o izmenama i dopuna-
ma Zakona o sudijama otvara i pitanje povrede ¢lana 166. Ustava kojim je
utvrdeno da je Ustavni sud samostalan i nezavisan drzavni organ koji $titi
ustavnost i zakonitost i ljudska i manjinska prava i slobode, kao i povrede
¢lana 167. kojim je ustavotvorac utvrdio nadleznost Ustavnog suda. Kako je
nadleznost Ustavnog suda deo ustavne materije, te moze biti izmenjena samo
Ustavom, a nikako zakonom kako se to ovim zakonskim resenjima ¢ini, vise
je nego opravdano pokrenuti postupak ocene ustavnosti ovakvog resenja. Do-
pustiti zakonodavcu da samovlasno koriguje nadleznost Ustavnog suda uvek
kada mu se to ucini potrebnim i uputnim, kako bi se resilo jedno u sustini
uvek politicko pitanje njegovim oblaganjem u sumnjive pravno valjane forme,
znaci otvoriti put bez povratka nepostovanja Ustavnog suda, njegove ustavne
pozicije i odluka koje donosi. Na kraju, Ustavni sud kao nezavisan i samosta-
lan drzavni organ u sistemu koji se zasniva na nacelu podele vlasti samostalno
donosi odluke za ¢ije je donosenje po Ustavu nadlezan, a zakonskim reSenjem
koje je razmatrano pred Ustavnim sudom predvideno je okonc¢anje postupaka
koji se vode pred Ustavnim sudom od strane zakonodavca. Tako je prekrse-
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no ustavom utvrdeno pravilo kojim se upravo, izmedu ostalog, ispoljava i
potvrduje ta ustavom garantovana samostalnost i nezavisnost Ustavnog suda
koji moze okoncati postupak sopstvenom odlukom ili voljom stranke. Odu-
zeti Ustavnom sudu predmete po kojima, saglasno Ustavu Republike Srbije,
postupa, prevesti ih u nadleznost drugog organa koja u vreme otpocinjanja
tih procedura nije ni postojala, znaci protivustavno razvlastiti Ustavni sud u
tim postupcima, znaci uskratiti strankama koje su bile ucesnici tih postupa-
ka pravo da dobiju odluku Ustavnog suda, znaci, takode, u¢initi Ustavni sud,
naknadno i opet protiv vazeteg Ustava, rezervnim igradem u toj pravnoj
stvari u odnosu na organ koji je svojim prethodnim postupanjem i doveo do
pomenutog delovanja Ustavnog suda. Moze li se viSe od jednog zakona o iz-
menama i dopunama postojeceg zakona, i to u svetlosti svih ¢injenica koje
ve¢ drugu godinu opterecuju Ustavni sud, neizabrane sudije, izabrane sudije,
gradane koji su upuceni na delovanje pravosuda u Srbiji, vlast koja pokusava
da se sa otvorenim problemima izbori, u celu stvar uklju¢eni deo meduna-
rodne zajednice?

U podnetim inicijativama navedeno je i da odredba ¢lana 8. Zakona nije
saglasna ¢lanu 196. stav 4. Ustava, po kome zakoni i drugi opsti akti stupaju
na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja i da mogu stupiti na
snagu ranije samo ako za to postoje narocito opravdani razlozi, utvrdeni pri-
likom njihovog dono$enja. I ovog puta Narodna skupstina je, kao i mnogo
puta do sada, posegnula za ,narocito opravdanim razlogom® koji se sastoji u
stvaranju mogu¢nosti da se u najkra¢em roku sprovede postupak preispitiva-
nja odluka prvog sastava Visokog saveta sudstva donetih u postupku opsteg
izbora sudija, a u cilju da Republika Srbija stekne status kandidata za ¢lanstvo
u Evropskoj uniji do kraja 2011. godine. Iako se Ustavni sud u obrazloZenju
ovog re$enja pozvao na sopstvenu praksu i s tim u vezi opredelio da i ovog
puta kao i mnogo puta do sada ,nacelno ukaze® da je ranije stupanje na snagu
opstih akata Ustavom utvrdeno kao izuzetak od principa da zakoni i drugi
opsti akti stupaju na snagu osmog dana od dana objavljivanja, te da iz tih ra-
zloga Ustavom dopusteni izuzetak treba da bude tumacden restriktivno, iz éega
sledi i obaveza donosioca svakog opsteg akta da samo izuzetno, u slu¢aju kada
utvrdi da objektivno postoje ne samo ,opravdani®, ve¢, kako Ustav utvrduje
»harodito opravdani® razlozi, predvidi da odredeni opsti akt stupi ranije na
snagu, ovakvim opredeljenjem, po mome misljenju, nuzno se otvaraju slede¢a
pitanja. Prvo se odnosi na pomenutu praksu ,,nacelnog ukazivanja“ kojoj pri-
begava Ustavni sud, ve¢ po ko zna koji put. Kako vreme odmice, zakonodavac
se sve ¢eSce i lakSe komodira u odnosu na Ustavom utvrdeno nacelo zakoni-
tosti i po ustaljenom obrascu, koji je stvoren upravo olakim pristupom znace-
nju i znacaju ovog nacela, proglasava bezmalo svako svoje postupanje izuzet-
nim, pravdajudi tako njegovu upitnu ustavnost. Ustavni sud, sa svoje strane,
prepusta zakonodavcu potpunu autonomiju u ovoj stvari, kao da nije nastao i
opstao kao institucija uspostavljena Ustavom upravo zarad i u cilju pruzanja
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otpora, pravnog, na Ustavu zasnovanog, manljivim radnjama zakonodavca.
Ovde se na$ zastitnik Ustava ponasa kao bilo koji drugi organ ili gradanin
pojedinac, koji je misljenja da zakonodavac moze i sme sve, samo zato $to je
narodno predstavnicko telo. I jeste velika mo¢ koncentrisana u zakonodav-
cu upravo iz razloga §to ovaj organ predstavlja narod, gradane u malom, ali
i to narodno predstavnistvo je pod vazeéim Ustavom, ono mu je obavezno,
kao i svi drugi subjekti toga drustva, a Ustavni sud je organ koji treba da
svojim odlukama sankcioni$e svako postupanje u kome prepozna da je za-
konodavac izgubio tu osnovnu ¢injenicu iz vida. Praksa nacelnog ukazivanja
izgubila je svoj smisao samim svojim tako cestim ponavljanjem, na koje se
upravo u obrazlozenju resenja ukazuje, tako da je sasvim kontraproduktivno
pozivati se na brojne istovrsne slucajeve jednakog postupanja Ustavnog suda,
jer se time samo potvrduje teza da zakonodavac takva nacelna ukazivanja ne
postuje, da i pored njihovog upornog ponavljanja od strane Ustavnog suda
postupa i dalje na nacin u vezi sa kojim se i upozorava. Drugo pitanje koje
se otvara ovakvim postupanjem Ustavnog suda u vezi sa tackom 8. Zakona
odnosi se na sam ,narocito opravdani razlog“. O tome sam ve¢ nesto pisa-
la u prethodnom izdvojenom misljenju, pa kako su stvari, po svojoj prirodi,
svome znacenju i posledicama koje proizvode u sustini istovetne, ovoga puta
necu ponavljati svoj stav. Bez obzira o kom politickom cilju koji se Zeli dostiéi
je re¢, bez obzira na ocenu ili procenu rokova koji se moraju postovati da bi
se taj cilj ostvario, ostaje kao temeljno nacelo pravne drzave i vladavine prava
nuzna obaveza po$tovanja nacela ustavnosti i zakonitosti, odredaba sopstve-
nog ustava i medunarodno prihvacenih standarda postupanja. Pa upravo da
bi se navedeni cilj ostvario, potrebno je dokazati svakim postupkom koji kao
drzava preduzimamo da ¢inimo sve i na nacin kako to ¢ine oni kojima Zelimo
da se priblizimo i deo ¢ijeg organizovanog sistema stremimo da postanemo.
Inace, u svodnoj oceni mere u kojoj drzava Srbija ispunjava potrebne uslove
za status kandidata i potom ¢lana Evropske unije nuzno ¢e se nadi i ovo sa-
dasnje postupanje izvr$ne i zakonodavne vlasti, kao $to se naslo, te ocene su
ve¢ dugo pred nama, i ono predasnje, koje je bilo provokacija za ovo danasnje
delovanje. Moja je bojazan, a ovo resenje je ucvrscuje, da ¢e se i sam Ustavni
sud naci kao deo organa koji je postupao na nacin kako to ne bi ¢inili, i kako
ne ¢ine, ustavni sudovi zemalja koje ve¢ davno jesu u Evropskoj uniji. Tamo
su i stigle brze i pre nas, izmedu ostalog, verovatno i zato §to su prilikom
donosenja odluka, svi, i izvr$na i zakonodavna vlast i samo ustavno sudstvo
strogo i predano postovali kako svoja sopstvena ustavna resenja, tako i pome-
nute medunarodne standarde. Upravo zarad postojanja ove bojazni, ja sam se
odlu¢ila da u ovoj pravnoj stvari izdvojim svoje misljenje.

Dr Olivera Vuci¢, sudija
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