PRAVNI ZAPISI, God. 11, br. 1 (2011)
© 2011 Pravni fakultet Univerziteta Union

STRUCNI CLANAK STUDENTSKI RADOVI

Iva Grgi¢

MILITANTNOST U DEMOKRATIJI

1. UvoDb

Demokratija je oblik vladavine koji ¢ini jedan drustveni poredak civi-
lizovanim i modernim. Danas se sve viSe drzava proglasava demokratskim
drustvima sa demokratskim ustavnim poretkom.

Savremeni ustavi ne sadrze definiciju demokratije niti je na drugi nacin
opisuju, ona proizlazi iz razli¢itih prava i nacela sadrzanih u domacim pozi-
tivnim pravnim propisima kojima se deklarisu i $tite, jer demokratija nije i ne
moze biti svedena na ustavnu odredbu.

Da bi se odrzao jedan demokratski ustavni poredak nije dovoljno samo
usvojiti nacela slobode i jednakosti i zakonima propisati odgovarajuca pravila
ponasanja. Neophodne su preventivne mere radi odbrane od ekstremistickih
delovanja partija, teroristickih napada i drugih oblika narusavanja demokrat-
skog poretka i pre nego $to dode do njegovog ugrozavanja.

Militantna demokratija se pojavila kao pojmovni paradoks samoj demo-
kratiji, jer demokratija u svom idealistickom konceptu slobode i jednakosti
svih ljudi ne sadrzi mere za njihovo ogranicavanje. Kako zastititi demokratiju
u granicama demokratije? Da li je demokratija kao oblik vladavine odrziva
bez militantnih mera?

2. POJAM DEMOKRATIJE

Demokratija je politicki oblik vladavine u kojem vlast potice od naroda
i predstavlja vladavinu veéine. Naziv je grckog porekla demokratia, odnosno
wvladavina naroda“ i predstavlja sloZenicu reci démos ,,narod“ i kpdrog ,moc*.
Demokratija, kao prihvaceni politicki sistem, prvi put se javlja izmedu 5. i 4.
veka pre nove ere u grékim gradovima-drzavama.!

Vekovima se demokratija razli¢ito tumaci i poprima razli¢ite oblike.
Monteskje predstavlja demokratiju kao vladavinu privilegovanih, a francu-
ski teoreti¢ar Zan-Zak Ruso kao ,generalnu volju“ svih ljudi zasnovanu na
*  Studentkinja master studija Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu
1 Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Demokratia, 9. mart 2011.
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njihovoj jednakosti, §to je bilo nadahnude za tri osnovna postulata francuske
drzave ,,slobodu, jednakost i bratstv: 2

I pored razlic¢itih visevekovnih analiza, jo$ nije usvojena univerzalno pri-
hvacena definicija demokratije. Sloboda i jednakost, osnovne vrednosti de-
mokratije, ostale su nepromenjene od anti¢kih vremena do danas.

Ustavnost proizlazi iz modernog shvatanja demokratije. Savremena ustav-
nost podrazumeva postovanje principa: narod je izvor suverenosti, vladavine
prava, sistema podele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, nezavisnosti
pravosuda, sistema ravnoteze i medusobne kontrole, politickog pluralizma,
postovanja individualnih prava i sloboda, kao i prava na samoopredeljenje.’

Upravo su to principi demokratije koji predstavljaju protivtezu apsoluti-
stickom, totalitarnom, autokratskom, diktatorskom rezimu i svim ostalim re-
zimima u kojima sredstva za opstanak na vlasti nisu bila birana. To su rezimi
u kojima je vlast, odnosno korist vladara ili vladaju¢e manjine imala primat, a
narod bio samo puko kontrolisano sredstvo za iskori$¢avanje, liSen sloboda i
prava izbora ili sa prividno priznatim slobodama i pravom izbora.

Uspostavljanje demokratskog poretka i sistema drustvenih vrednosti u
svakoj zemlji bilo je drugacije zbog razli¢itih politickih i istorijskih okolno-
sti. Jednom uspostavljena demokratija ne podrazumeva njen vecan opstanak,
niti isklju¢uje borbu za vlast, odnosno napade pristalica sustinsko drugacijih
rezima. Problem zastite demokratije jeste problem sa kojim se drzave stalno
suocavaju.

3. NASTANAK IDEJE O MILITANTNOJ DEMOKRATIJI

Demokratija se zasniva na garancijama individualnih sloboda i jednako-
sti, pa ipak sloboda moze biti upotrebljena i protiv nje u cilju njenog uniste-
nja.? Da li je samo apsolutna sloboda u sluzbi demokratije?

Ova pitanja, koja su usledila sa idejom o militantnoj demokratiji Karla
Levenstajna (Karl Loewenstain) i Karla Manhajma (Karl Mannheim), uvedena
su u ustavnopravnu praksu i unesena u Osnovni zakon Savezne Republike
Nemacke. Militantna demokratija je politicka pouka vezana za propast Vaj-
marske Republike i Vajmarskog ustava, kao i za brz i lak dolazak nacista na
vlast.

Koncept militantne demokratije pridaje odredenim vrednostima poseb-
no znacenje jer polazi od toga da u sukobu sa politickim ekstremizmom samo
drzava koja se veze za odredene vrednosti, odnosno demokratija koja bar
malo nije u¢vr§éena u narodu ne moze biti uspe$no branjena. Ustav Vajmar-

2 Rosenfeld, Sajo, Dorsen and Baer, Comparative Constitutionalism: Cases and Materi-
als, American Casebook Series 2010, str. 1267.

3 Rosenfeld, Sajo, Dorsen and Baer, op. cit., str. 12-13.

4 1bid., str. 1276.
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ske Republike se nije drzao takvog koncepta, te je omogucavao da se dvotre-
¢inskom vedinom glasova u skupstini mogu menjati ustavne odredbe, $to je i
olaksalo ustoli¢avanje nacionalsocijalista na vlast 1933. godine.

Vajmarska Republika je trajala od 1919. do 1933. godine, a njen dobar
period vezuje se za uspostavljanje politicke stabilnosti, privredni oporavak i
kulturni procvat. U 1919. godini, doslo je do velikih promena u socijalnoj po-
litici - sindikati su dobili pravo glasa pri utvrdivanju dnevnica i uslova rada,
dok su zene dobile aktivno i pasivno biracko pravo i iste godine je izabrana
prva zena za poslanika u skupstini.

Ekonomska kriza i masovna nezaposlenost koja je nastupila 1929. godi-
ne, a samim tim i nepoverenje naroda u demokratiju, ustavni nedostaci, kao i
nepostojanje saradnje izmedu stranaka prethodili su slomu Vajmarske Repu-
blike. Izbori 1933. godine doveli su na vlast Nacionalnu socijalisticku nemac-
ku radnicku partiju i Nemacku nacionalnu stranku. Uspostavljena je jedno-
stranacka drzava i diktatorski rezim Hitlera, ¢ija je vladavina ostala upamcena
po genocidu nad Jevrejima i po Drugom svetskom ratu koji je prouzrokovao
mnogobrojne ljudske Zrtve i velike materijalne gubitke.

Nakon zavr$etka Drugog svetskog rata, Nemacka je podeljena na isto¢ni
i zapadni blok. U isto¢nom delu je bila komunisticka diktatura, a u zapadnom
Savezna Republika Nemacka koja je bila pod ameri¢kim okriljem. Godine
1949, Savezna Republika Nemacka donosi Osnovni zakon, koji je predstav-
ljao privremeni ustav zapadnog dela, ali je opstao uz brojne izmene i dopune
i nakon ujedinjenja dva bloka. U Osnovnom zakonu se ne pominje pojam
militantne demokratije, ali se Savezni ustavni sud Nemacke poziva na njega
u obrazloZenjima odluka kojima zabranjuje Socijalisti¢ku partiju, koja je ,na-
stojala da utic¢e na liberalno-demokratski poredak*.>

Karl Levenstajn je smatrao da je demokratija Vajmarske Republike una-
pred bila osudena na propast jer nije bila militantna, odnosno nije bila spo-
sobna da se brani od politickog ekstremizma. On je prvi put, 1937. godine,
predstavio koncept militantne demokratije u kojem je lifavanje prava njenim
protivnicima nuzno radi zastite demokratskog sistema.

Totalno suprotno stanoviste zastupali su Hans Kelzen (Hans Kelsen) i
Gustav Radbruh (Gustav Radbruch) kao pobornici demokratije koja mora
ostati dosledna sebi, koja predstavlja sistem vrednosti u kome politicki stav
svakog pojedinca zasluzuje isto postovanje. ,Demokratija koja se pokusava
suprotstaviti Zelji vecine, pa i silom, prestaje biti demokratija. Vladavina na-
roda ne moze opstati protiv naroda... Ko je za demokratiju ne sme se zaplesti
u kobno protivredje i posegnuti za diktaturom kako bi spasao demokratiju.
Mora se ostati veran zastavi, ¢ak i kad brod tone...

5 Rosenfeld, Sajo, Dorsen and Baer, op. cit., str. 1276.

6 Damir Velicki, Koncept ,borbene demokratije“ u SR Nemackoj, Politicka misao, broj 4, Vol.
XLIV 2007, str. 41.
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4. DEMOKRATSKA DILEMA

Problem ogranicavanja politickih sloboda u svrhu zastite demokratskog
poretka Levenstajn opisuje demokratskom dilemom: ,,Ako demokratska dr-
zava odluci da se brani svim sredstvima i da uskrati totalitarnim napadac¢ima
uzivanje demokratskih sloboda, postupa protivno nacelima slobode na ko-
jima i sama pociva. Ako pak ostane dosledna osnovnim demokratskim na-
Celima i u korist svojih zakletih neprijatelja, tada stavlja na kocku i vlastitu
egzistenciju.”

Pojam militantne demokratije pojavio se prvi put 1956. godine u obra-
zlozenju zabrane Komunisti¢ke nemacke partije, u teznji za uspostavljanjem
ravnoteZe ,tolerancije prema svim politickim misljenjima i izjasnjavanjem za
odredene nepovredive vrednosti drzavnog uredenja® Cilj ovog koncepta je
bio zastita demokratskog poretka Savezne Republike Nemacke koji je postavio
Savezni ustavni sud jo§ 1952. godine zabranjivanjem delovanja Socijalisticke
stranke. Prilikom zabranjivanja Komunisticke partije, Savezni Ustavni sud je
precizirao zahteve za zabranu stranaka, odreduju¢i da stranka nije protivu-
stavna samim tim $to ne priznaje nacela demokratije, ve¢ ako ima agresivan
stav prema demokratskom poretku i ako deluje sa namerom da isti poredak
oslabi i kona¢no smeni.

Socijalisticka partija je bila naslednik nemacke vladajuce stranke koja je
bila neonacisticki orijentisana. Stranka je imala unutra$nju organizaciju sli¢-
nu nacistickoj sa biv$im nacistima na rukovode¢im mestima. Savezni ustavni
sud Nemacke je raspustio stranku, polaze¢i sa stanovista da tezi slabljenju slo-
bodnog demokratskog poretka i uvidevsi da je unutrasnja struktura stranke
nedemokratska.

Savezni ustavni sud se nasao pred ,demokratskom dilemom™ na koju
je ukazao Levenstajn 1937. godine — demokratija postupa suprotno svojim
principima ukoliko uskra¢uje napada¢ima uZivanje demokratskih sloboda, a
ugrozava svoj opstanak dosledno ih postujudi.

U slobodnim demokratskim drzavama sloboda politi¢ckog misljenja i slo-
boda politickog organizovanja garantovane su svim gradanima kao osnovno
pravo. Politicko pravo da se bira i bude biran ostvaruje se kroz politicke parti-
je. Ustavni sud Nemacke se nasao pred ,dilemom" da se vladaju¢i princip de-
mokratije, apsolutna sloboda u vezi sa osnivanjem politickih partija, ogranici
bez obzira na njihov program.

Uvidevsi specijalnu ulogu stranaka u demokratskoj drzavi, Savezni ustav-
ni sud je odlucio da je opravdano eliminisanje sa politicke scene samo ukoliko
su stranke nastrojene da sruse uzvi$ene osnovne vrednosti slobodnog demo-
kratskog poretka koje su utvrdene ustavom. Pri sagledavanju konac¢nog cilja
stranke, morala se obratiti paznja i na njenu unutragnju organizaciju. Clanovi
stranke ne smeju biti iskljuéeni iz procesa donos$enja odluka, pri tom moraju
da budu jednaki i uvek slobodni da se uc¢lane u stranku, kao i da je napuste.
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Ukoliko stranka nije demokratski uredena, moze se postaviti pretpostavka da
stranka Zzeli da reflektuje svoju unutra$nju organizaciju i na drzavni nivo. Na-
ravno, ovakva pretpostavka bi se morala utvrdivati u svakom pojedina¢nom
slucaju.”

Karl Poper (Karl Popper) govori o ,,paradoksu tolerancije, odnosno da je
protivre¢nost demokratije mogu¢nost da se slobodni gradani odluce za vlada-

vinu neslobode i da se demokratija ne moze braniti bez ogranicenja politickih
sloboda.

5. SLUCAJ PARTIJE PROSPERITETA (REFAH PARTISI)

U slucaju Partije prosperiteta (Refah Partisi), Ustavni sud Turske je ras-
pustio ovu politicku partiju 1998. godine i pored toga $to je bila najveéa parti-
ja u turskom parlamentu 1995. i ¢lan koalicione vlade 1996. godine, jer je bila
centar aktivnosti koje su suprotne sekularizmu. Unutra$nja organizacija nije
bila nedemokratska, ali su njeni istaknuti ¢lanovi zastupali stav da sve Zene
treba da nose feredze na javnim mestima, iako je to bilo suprotno Ustavu, ra-
spravljali su o tome da li ¢e drustvene promene kojima partija tezi biti ,,nasil-
ne ili mirne®, teze¢i da uspostave suprematiju Kurana putem dzihada - svetog
rata i kona¢nog uvodenja teokratskog rezima. Partija prosperiteta je smatrala
da odluka predstavlja povredu prava na politicko okupljanje zagarantovano
Evropskom konvecijom o ljudskim pravima.

Vladavina prava podrazumeva da su svi ljudi jednaki pred zakonom u
njihovim pravima i obavezama. Nema vladavine prava u drustvima gde su
grupe ljudi diskriminisane isklju¢ivo na osnovu pripadnosti istom polu ili
imaju drugacija politicka i religiozna opredeljenja, ili gde je ¢itav pravni si-
stem podreden takvim grupama.

Sud je zauzeo stanoviste da politicke stranke mogu da se zalazu za pro-
menu zakonskih i ustavnih odredaba ispunjavajuéi dva uslova: sredstva zala-
ganja moraju biti legalna i demokratska, a predlozene promene moraju biti
kompatibilne sa osnovnim demokratskim principima.

Sud insistira na tome da su sloboda misli, svesti i veroispovesti jedan od
temelja demokratskog drustva, zagarantovane Konvencijom. Pluralizam je
neodvojiv od demokratskog poretka, koji podrzava slobodu da se bude vernik
ili ne i da neko lice zivi ili ne zivi u skladu sa verom. Drzava je duzna da obez-
bedi religijsku harmoniju i toleranciju u drustvu!

Vodena iskustvom teokratskog rezima tokom Otomanskog carstva, Tur-
ska je stvorila sekularni republikanski rezim tako $to je stala na put teokratiji.
Drustveni model koji je predlozila Partija prosperiteta u kojem postoji plu-

7 Rosenfeld, Sajo, Dorsen and Baer, op. cit., str. 1278.
8 Damir Veli¢ki, op. cit., str. 1.
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ralitet u pravnom sistemu, odnosno u kojem se u sve pravne odnose uvodi
razlika medu pojedincima na osnovu religije, nije kompatibilan sa Konven-
cijom. Drzava kao potpisnica Konvencije ima pozitivau obavezu da obezbe-
di svakome da uziva prava i slobode koje su njom propisane. Lideri Partije
prosperiteta se nisu u svojim zvani¢nim dokumentima pozivali na upotrebu
sile i nasilja kao politickog sredstva, ali se nisu ni distancirali od izjava svojih
¢lanova koji su javno propagirali dozvolu upotrebe sile protiv neistomisljeni-
ka. Sud je ocenio da ciljevi Partije prosperiteta nisu bili iluzorni ve¢ moguci
za realizaciju.

Kako je politicki pluralitet neodvojiv od demokratskog sistema, konac¢na
odluka Suda zasnivala se na tome da drzava mora odgovorno da postupa i
preduhitri svaku politiku, poput politike Partije prosperiteta, koja je u suprot-
nosti sa Konvencijom, pre stvarnog pokusaja da takva politika ugrozi drustve-
ni mir i drzavni demokratski poredak.

Militantna demokratija moze da ide i dotle da ukine partiju koja je usla
u koaliciju, iako u njenom programu nema ni¢eg nedemokratskog niti protiv-
nog sekularizmu. Ovakvo postupanje Suda jeste u duhu militantne demokra-
tije, odnosno re¢ je o preventivnoj zastiti demokratije koja se brani od ekstre-
mistickih pozicija i pre nego $to ekstremisticke grupacije prekrse zakon.’

Evropski sud za ljudska prava je nasao da je turski sud prekr$io Konven-
ciju u pogledu zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ustavni sud Turske
je ukinuo Ujedinjenu komunisticku partiju jer je tezila dominaciji jedne kla-
se nad drugom, protivzakonito koristila re¢ ,komunisticka® u svom imenu
i propagirala nezavisnost Kurda i time, protivno Ustavu i zakonu, podrivala
teritorijalni integritet i jedinstvo nacije. ,Ne postoji opravdanje za zabranu
neke politicke grupe samo zato $to zahteva javnu debatu u vezi sa situacijom
stanovni$tva i zato $to ucestvuje u politickom zivotu drzave i pokusava da
pronade resenja za svakoga na koga se odnose, u skladu sa svim demokrat-
skim pravilima.*

Evropska konvencija o ljudskim pravima priznaje demokratiju kao jedini
politi¢ki oblik vladavine u skladu sa njom i njenim odredbama!!?

»Demokratija pociva na jednakim pravima glasa, ali je sustinski bazi-
rana na ideji individualnog samoopredeljenja, samim tim i na slobodi.
Ukoliko su ljudi slobodni da biraju, da li mogu da izaberu nedemo-
kratski poredak? Da li demokratija moze da izdrzi toleranciju prema
neprijateljima?“!! Lord Ekén (Lord Action) kaze: ,da ¢e u jednom pe-
riodu tolerancija unistiti drustvo, u drugom, njen nedostatak je koban

za slobodu®12

9  Damir Velicki, op. cit,, str. 1.
10  Rosenfeld, Sajo, Dorsen and Baer, op. cit., str. 1279.
11  Ibid., str. 1270.

12 Andras Sajo, From militant democracy to the preventive state, str. 2262, dostupno na:
www.cardozolawreview.com/content/27-5/SAJO.WEBSITE.pdf, 9. mart 2010.
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6. LusTrACIIA

Drzave koje su skoro uvele demokratiju kao oblik vladavine poznaju in-
stitut lustracije koja je uvedena u cilju zastite mladog demokratskog poretka,
iako je stanoviste nekih politicara da je lustracija odmazda prema politickim
neistomisljenicima.

Vesna Raki¢-Vodineli¢ smatra o lustraciji sledece: ,,Sustina pravne dis-
kvalifikacije kao posledice lustracijskog procesa sastoji se u tome §to onom
javnom funkcioneru koji je masovno krsio ljudska prava ne treba poveriti od-
lucivanje o tim pravima zato $to je izgubio javno poverenje, pa se od njega ne
moze olekivati da ljudska prava profesionalno titi.“!3

U Gambiji se pokusaj lustracije zavrsio samo pokusajem da se Omaru
Dzelouvu (Omar Jallow), kao bivéem ministru, zabrani dalje politi¢cko delova-
nje u novoj vladi. Gambija je potpisnica Medunarodnog pakta za gradanska
i politicka prava i ¢lanica Africkog saveza ljudskih prava koja garantuju slo-
bodu izrazavanja i udruzivanja. Dekret 89, koji lifava odredene osobe prava
da se bave politikom i na osnovu koga je Omar trebalo da bude smenjen,
smatran je neuskladenim sa Ustavom i internacionalnim ljudskim pravima na
koje se Gambija obavezala.

Ustavni sud Madarske je smatrao da lustracija ne treba da bude cenje-
na po izuzetnim uslovima tranzicije, ve¢ da treba da se otvore li¢ni dosijei.
Pravo je glasaca da imaju pristup informacijama od javnog znacaja koje jesu
prednost u odnosu na zastitu dosijea osoba sa klju¢nim politickim ulogama ili
sluzbenika, jer bi narod na osnovu njih formirao vlast.!4

7. ZAKLJUCAK

Zastita u drustvu koje postuje osnovne demokratske vrednosti, u kom
se svakom pojedincu priznaje sloboda udruzivanja i politickog delovanja, ne
moze samo biti u rukama drzave, jer je najbolja zastita demokratskog ustav-
nog poretka upravo medusobna tolerancija gradana i njihova spremnost da
se zalazu za vrednosti demokratije. Takvi gradani mogu da se suprotstave dr-
zavi ako se krse njihova prava, a delovanja ekstremistickih partija ili drugih
organizacija koje imaju za cilj ruSenje demokratskog poretka svela bi se na
minimum. Gradani koji Zele da zive u poretku koji je zasnovan na garantija-
ma osnovnih ljudskih prava i sloboda manje bi potpadali pod uticaj takvog
delovanja, takvim narodom ne bi bilo lako manipulisati. Svoja prava bi ostva-

13 Vesna Raki¢-Vodineli¢, Neuspesan pokusaj lustracije u Srbiji, Hereticus, broj 2/2003,
str. 70-71, dostupno na: www.hereticus.org/.../neuspesan-pokusaj-lustracije-u-srbiji.
html, 9. mart 2011.

14 Rosenfeld, Sajo, Dorsen and Baer, op. cit., str. 1275.
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rivali u demokratski priznatim procedurama, a ne nasiljem, govorom mrznje,
pozivanjem na diskriminaciju, rasnom i verskom netrpeljivoscu...

Demokratski poredak ipak poznaje granice slobode: ,Granice slobodama
i pravima gradana predstavljaju samo iste takve slobode i prava drugih grada-
na kao i ustavom navedeni opsti interesi zajednice.“!”

Ustavne drzave se §tite kroz pravnu zastitu koja se zasniva na prezump-
ciji ugrozenosti. Tradicionalne manifestacije militantne demokratije ogledaju
se u zabrani govora mrznje, ograni¢avanja masovnih demonstracija, zabrani
delovanja pojedinih politi¢kih grupa...

Mere koje se uvode u cilju borbe protiv ekstremisti¢kih politi¢kih progra-
ma koji ugrozavaju mir, bezbednost, demokratski poredak, svakako ometaju
vr$enje pojedinih ljudskih prava (kao $to su sloboda izrazavanja, misljenja,
religije i udruzivanja), a sve u ime demokratskog samoodrzanja.'®

Prema Koenu (Cohen) ,,najbrzi i najsigurniji na¢in da nadete sadasnjost
u proslosti, jeste da je stavite ispred proglosti“.!”

Demokratija u svom izvornom obliku, sa svojim glavnim odlikama -
jednakos¢u i slobodom koja ne poznaje granice, nema potrebe da bude ni
defanzivna ni ofanzivna, te ostaje za sada samo ideal kome se tezi.

15  Marjana Pajvancic¢, Ustavno pravo - ustavne institucije, Novi Sad 2003, str. 158.

16  Patrick Macklem, Militant Democracy, legal pluralism and paradox of self-determina-
tion, Legal studies research paper, No. 05-03, str. 1-2.

17 Todor Kulji¢, Pregledavanje proslosti, Beograd 2002, str. 1.
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