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PREGLEDNI NAUCNI CLANAK PRAVNE AKTUELNOSTI

Dr Dejan Suput’

NOVI ZAKON O SPORTU

Apstrakt: Rad ima dva cilja. Jedan je da strucnoj javnosti predstavi reSenja koja
sadrzi novi Zakon o sportu koji je Narodna skupstina Republike Srbije izglasala 31.
marta 2011. godine. Drugi cilj je da ukaZe na mane pojedinih zakonskih reSenja i
predloZi dalje korake za sprovodenje reforme pravnog okvira koji ureduje sport u
Srbiji. Osim toga, u tekstu su data objasnjenja pojedinih teorijskih i konceptualnih
pitanja koja se ticu pravnog uredivanja materije sporta. Autor je doveo u vezu kva-
litet vodenja sportske politike u Srbiji sa sadrZinom novog Zakona o sportu. Naj-
znacajniji deo rada posvelen je prikazu i analizi zakonskih resenja. Izneti stavovi
predstavljaju ne samo kritiku pojedinih zakonskih resenja ve¢ i nameru da se ukaze
na nedostatke Zakona o sportu koji su mogli biti delimicno ispravljeni amandmani-
ma u postupku izglasavanja zakonskog teksta. Posebna paznja posvecena je pitanju
svojinske transformacije sportskih organizacija i drustvenih i drZavnih preduzeca
koja ¢ine deo sportskog sistema Srbije. U radu su u najkraéim crtama objasnjeni
sustina i ciljevi svojinske transformacije sportskih organizacija i ukazano je na to
da kolokvijalni izraz ,privatizacija u sportu; koji se najcesée koristi u strucnim i
politickim raspravama, ne odgovara sustini procesa koji u takvim raspravama ozna-
cava. U zaklju¢nom delu, dat je odgovor na pitanje kako sprovesti sustinske reforme
u oblasti sporta i stvoriti uslove za donosenje nekog novog zakona o sportu ¢ija bi
primena doprinela stvaranju pravne sigurnosti u zasnivanju sportskih odnosa i le-
galnosti u odvijanju sportskih aktivnosti i delatnosti.

Klju¢ne re¢i:  Sport, Zakon o sportu, drzava, sportske organizacije, privatizacija.

I. Uvob

Novi Zakon o sportu! Narodna skupstina Republike Srbije kona¢no
je izglasala 31. marta 2011. godine. Taj zakon ¢e se primenjivati umesto
Zakona o sportu? koji je u Republici Srbiji vazio od 1996. do 2011. godine.
Time je okonc¢ano jedanaestogodis$nje iS¢ekivanje srpske javnosti i licitira-

Nau¢ni saradnik u Institutu za uporedno pravo u Beogradu

1 »Sluzbeni glasnik RS br. 24/11.
2 »Sluzbeni glasnik RS br. 52/96 i 101/05 - dr. zakon.
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nje o tome kada ¢e biti ucinjen jedan od najbitnijih poteza u sprovodenju
reforme sportskog sistema Srbije.

Posle demokratskih promena iz oktobra 2000. godine, nizala su se
obecanja politicara da e reformisati sportski sistem Srbije, a sportu kao
drustveno korisnoj delatnosti obezbediti onaj polozaj u drustvu i ekonom-
skom sistemu koji on ima u drzavama zapadne Evrope i Severne Ameri-
ke. Najavljivani su beskompromisna borba sa strukturama organizovanog
kriminala koje su svoje poslovanje povezale sa aktivnostima sportskih
klubova, uklanjanje nasilnika sa sportskih priredaba i stvaranje uslova za
uposljavanje mladih i obrazovanih pojedinaca koji bi trebalo da postanu
novi rukovodioci sportskih organizacija. Umesto toga, osnovne strukture
drzavnog i sportskog administrativnog aparata, koje su sluzile MiloSevice-
vom rezimu i njegovim komunistickim prethodnicima, ostale su na svom
mestu. Politicki diskontinuitet pracen je institucionalnim i personalnim
kontinuitetom, a sprovodenje reformi u oblasti sporta povereno je onima
koji su i doveli do krize u toj oblasti, onima koji se danas trude da o¢uva-
ju gerontokratsko nacelo upravljanja sportskim organizacijama. Tako se
i doslo do paradoksalne situacije da je tek 2011. godine, posle niza re-
formskih aktivnosti i mnogo potrosenog novca poreskih obveznika, Srbija
dobila nov zakon o sportu.

U proteklih deset godina javnosti su predstavljena cak Cetiri nacrta
i tri predloga zakona o sportu. Cinjenica da u periodu od 2000. do 2010.
godine nije bio donet nov zakon o sportu svedoci o tome da za takav re-
formski zakonodavni potez nije bilo politicke volje. Nedostatak dovoljno
jake i dovoljno Siroke politicke podrske za donosenje novog zakona u pe-
riodu 2000-2010. godina dokazuje da sve do nedavne rekonstrukcije Vla-
de, politicke elite Srbije nisu uspele da nadvladaju i prevazidu privatne in-
terese stranackih lidera, stranacke dogovore, interese privrednih oligarha i
sportskih klanova, kada je re¢ o poslu pisanja i predlaganja novog zakona
o sportu. Medutim, te probleme one nisu uspele da reSe ni ovoga puta, vec
je Zakon izglasan kao plod politicke trgovine koalicionih partnera i njiho-
ve Zelje da se koliko-toliko sac¢uvaju krhki odnosi u okviru koalicije i time
odlozi odrzavanje parlamentarnih izbora. Istovremeno, prilikom izrade
novog zakonskog teksta u drugi plan je stavljana okolnost da bi re$enja
novog zakona trebalo da budu uskladena sa pravnim standardima Save-
ta Evrope, Evropske unije i najboljom zakonodavnom i organizacionom
praksom razvijenih evropskih drzava. Umesto toga, sprovodene su mno-
gobrojne reformske aktivnosti — pripreme nacrta novih propisa, osnivanje
novih organa i tela u okviru sistema drzavne uprave, odrzavanje seminara
i radionica - koje nisu dale nikakav rezultat osim stvaranja privida da su
ozbiljne reforme u toku i pokusaja da se pomire interesi mnogobrojnih
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politickih stranaka koje zele da uzmu ucesce u upravljanju sportskim or-
ganizacijama (sportskim savezima i sportskim klubovima).

Posebnu paznju neophodno je obratiti na ¢injenicu da iako je pre ce-
tiri godine formirano Ministarstvo omladine i sporta, sa jednim od pri-
oritetnih zadataka da pripremi nov zakon o sportu i stvori uslove za tzv.
privatizaciju u sportu, ono sve do kraja marta 2011. godine nije imalo us-
peha u tom poslu, usled ¢ega se namece pitanje koliko se efkasnim poka-
zao glomazni administrativni aparat drzave koji je nadlezan za pojedine
poslove iz oblasti sporta. Sa druge strane, treba se podsetiti da su gradani
Srbije deset godina bili uskraceni za odgovore na pitanja Sta ¢e predsta-
vljati privatizacija u sportu, ko ce je i kada sprovesti i na osnovu kojih
propisa. Usled takvih okolnosti, sasvim opravdano stice se utisak da se
sportska politika Srbije ve¢ godinama svodi na sprovodenje reformi radi
reformi i izbegavanje sustinskih reformskih poteza sprovodenjem besko-
nacne tranzicije. Po dono$enju novog zakona, namece se pitanje da li ce
jedan u nizu poteza koji treba da poboljsaju statisticke podatke o uspehu
rada dosadasnje koalicione vlade.

II. OPSTI UTISAK O ZAKONU

Sagledavanjem odredaba novog Zakona o sportu, najobimnijeg na
svetu po broju ¢lanova i prepunog resenja koja podsecaju na drzavni in-
tervencionizam u sportskim odnosima kakav je postojao u SSSR-u, tesko
je oteti se utisku da njegovo donosenje i reSenja koja on propisuje nece
pomoci da se oporavi uruseni i osiromaseni sportski sistem Srbije. Novi
zakon predstavlja direktan proizvod sportske politike koja se u Srbiji vodi
u poslednjih dvadeset godina. Tu politiku karakterise izrazito nesistema-
ticno postupanje drzavnih organa zaduzenih za poslove u oblasti sporta,
a olicena je u preduzimanju ad hoc poteza koji imaju kratkoro¢ne efek-
te uskladene sa dnevnopolitickim interesima pojedinih politickih parti-
ja. Ujedno, takva politika ne doprinosi razvoju sportskog sistema Srbije i
stvaranju uslova za razvoj mladih talenata. Resenja sadrzana u Zakonu u
najve¢oj meri odrazavaju takav — povr$an pristup vodenju sportske politi-
ke i resavanju problema koji postoje u sportskom sistemu Srbije.

Ustavni osnov za dono$enje Zakona o sportu nalazi se kako u ¢lanu
68. stavu 4. Ustava Republike Srbije,? kojim je propisano da Republika St-
bija pomaze razvoj zdravstvene i fizicke kulture, tako i u ¢lanu 97. tacki
10. Ustava koja predvida da Republika Srbija ureduje i obezbeduje sistem
u oblasti sporta.

3 »Sluzbeni glasnik RS br. 98/06.
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Donosenje novog Zakona o sportu nije predstavljalo koncepcijsko
iznenadenje u regulisanju sportskih odnosa posto u Republici Srbiji po-
stoji dugogodi$nja tradicija zakonskog uredivanja sporta. U periodu koji
je prethodio donosenju Zakona o sportu iz 1996. godine, materija sporta
bila je regulisana Zakonom o fizickoj kulturi.* Zakonu o fizickoj kulturi iz
1990. godine prethodili su stariji zakoni o fizickoj kulturi. Sredinom de-
vedesetih godina dvadesetog veka, srpski zakonodavac odustao je od ter-
mina , fizicka kultura® u nazivu zakona koji ureduje materiju sporta, pre
svega zbog toga $to je termin , fizicka kultura® zastareo sa stanovista nauke
o sportu, a istovremeno i zbog toga $to je bio ideoloski opterecen, buduci
da su mnogi gradani taj termin vezivali za epohu komunistickog rezima
u Srbiji. Sa druge strane, i uporednopravno iskustvo vecine evropskih dr-
zava pokazivalo je da je naziv ,Zakon o sportu primereniji u odnosu na
naziv ,,Zakon o fizickoj kulturi®. Tako se ustalila zakonodavna praksa da
se u srediStu pravnog okvira koji u Republici Srbiji ureduje sport nalazi
Zakon o sportu koji predstavlja tzv. krovni zakon, tj. sistemski propis pri-
likom ¢ijeg donosenja je zakonodavac imao nameru da na sveobuhvatan
nacin, jednim opstim pravnim aktom, uredi celokupnu materiju sporta u
Republici Srbiji. Medutim, sveobuhvatnost zakonskog uredenja materije
sporta nije u potpunosti ostvarena donosenjem Zakona o sportu, tako da
su trenutno, osim tog zakona, za oblast pravnog uredivanja, a samim tim i
funkcionisanja sporta, sportskog sistema i obavljanja sportskih aktivnosti
i delatnosti, od neposredne vaznosti jo$ i sledeci propisi:

1. Zakon o spre¢avanju dopinga u sportu,’

2. Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije protiv dopingovanja u
sportu,6

3. Zakon o potvrdivanju Medunarodne konvencije protiv dopinga u
sportu,”

4. Zakon o sprecavanju nasilja i nedolicnog ponasanja na sportskim
priredbama,?

5. Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o nasilju i nedoli¢cnom
ponasanju gledalaca na sportskim priredbama, posebno na fud-

balskim utakmicama,’

6. Zakon o javnim skijali§tima.!0

»Sluzbeni glasnik SRS br. 5/90.

»Sluzbeni glasnik RS br. 101/05.

»Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori®, br. 4/91.

»Sluzbeni glasnik RS br. 38/09.

»Sluzbeni glasnik RS, br. 67/03, 101/05- dr. zakon, 90/07, 72/09 - dr. zakon, 111/09.
»Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori®, br. 9/90.

10 ,Sluzbeni glasnik RS br. 46/06.
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U skladu sa nasom pravnom tradicijom, novi Zakon o sportu zadr-
7ao je tzv. intervencionisticki model zakonskog uredivanja sporta.!! To
znaci da su i dalje najznacajniji deo sportskog sistema Republike Srbije
i osnovni elementi koji ¢ine taj sistem u pogledu strukture i nadleznosti
uredeni pravnim normama koje drzava propisuje zakonom. Osim toga,
nadleznosti drzave u oblasti sporta i sportskog sistema ostale su prilic-
no centralizovane. Prema odredbama Zakona o sportu, nevladin sportski
sektor ostaje nekonsolidovan (pripada nekonsolidovanom tipu), $to znaci
da se na vrhu organizacione piramide ne nalazi jedna organizacija (npr.
nacionalni olimpijski komitet), ve¢ postoji razlika i konkurencija izmedu
olimpijskog komiteta i drugih nacionalnih sportskih saveza, odnosno jos
jednog nacionalnog opsteg sportskog saveza (Sportskog saveza Srbije).

Ve¢ prilikom prvog pogleda na sadrzinu Zakona o sportu namece
se utisak da je zakonski tekst izuzetno obiman i nepregledan. Zakon ima
194 ¢lana sistematizovana u 13 delova, na 70 stranica teksta, $to je mnoge
iskusne pravnike podsetilo na Ustav Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije iz 1974. godine i Ustav Indije koji su u stru¢noj literaturi navo-
deni kao primeri bespotrebno i besmisleno opsirnih opstih pravnih akata.
Toliki obim teksta Zakona o sportu sugerise da je materija sporta previse
¢vrsto regulisana Zakonom i da su mnoga pitanja koja su regulisana Za-
konom mogla biti prepustena podzakonskim aktima koji se lakse i brze
menjaju i prilagodavaju novim drustvenim okolnostima.

Kada se uporedi sa zakonima koji ureduju materiju sporta u drzava-
ma naseg regiona (Jugoistocna Evropa), tekst Zakona o sportu je najve-
¢i po obimu. Poredenja radi vredi navesti da Zakon o sportu Republike
Hrvatske,!? koji je donet 28. juna 2006. godine, sadrzi 102. ¢lana, Zakon o
sportu Republike Crne Gore!? iz 2004. godine 74 ¢lana, a Zakon o sportu
Republike Slovenije!4 samo 73 ¢lana. Do sli¢nog zaklju¢ka dolazi se i pri-
likom poredenja obima teksta Zakona o sportu sa zakonima koji ureduju
sport u vecini evropskih drzava. Tako Zakon o sportu Kraljevine Spani-
je sadrzi 88 clanova zakonskog teksta, Zakon o fizickoj kulturi i sportu
Litvanije 53 ¢lana, Zakon o sportu Letonije 22 ¢lana, Zakon o fizickom
obrazovanju i sportu Bugarske 75 ¢lanova, a Zakon o sportu Rumunije 95
¢lanova.

11 Dejan Suput, Znaéaj normiranja sporta, Pravo i drustvo, br. 1/2010, Sluzbeni glasnik, Beograd
2010, str. 167.

12 Zakon o sportu Republike Hrvatske, preuzet sa adrese http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2404.
11. april 2011.

13 ,Sluzbeni list RCG®, br. 49/04 i 36/06.

14 Zakon o sportu Republike Slovenije, ,Uradni list RS, §t. 22-929/98, preuzet sa adrese http://
www.mszs.si. 11. april 2011.
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Zakon o sportu sadrzi znacajan broj novih i korisnih zakonskih rege-
nja u odnosu na prethodni Zakon o sportu iz 1996. godine, ali istovreme-
no poseduje i ozbiljne nedostatke. Prikaz i objasnjenje svih dobrih novina
sadrzanih u Zakonu i ukazivanje na sve mane Zakona, znatno bi preva-
zi$lo obim primeren ovakvoj vrsti teksta, tako da ¢e u delu analize koja
sledi biti navedena samo najznacajnija, najreprezentativnija i najspornija
zakonska resenja.

ITI. NAJBITNIJA ZAKONSKA RESENJA

Deo I Zakona o sportu sadrzi uvodne odredbe i obuhvata ¢lanove
od 1. do 6. Clanom 1. Zakona o sportu odredeno je da se tim propisom
ureduju: ,prava i obaveze sportista i ostalih fizickih lica u sistemu sporta,
pitanja vezana za pravni polozaj, organizaciju i registraciju pravnih lica
u sistemu sporta, opsti interes i potrebe i interesi gradana u oblasti spor-
ta, finansiranje, kategorizacije u oblasti sporta, strategija razvoja sporta u
Republici Srbiji, $kolski sport, sportski objekti, organizovanje sportskih
priredaba, nacionalna priznanja i nagrade za poseban doprinos razvoju
i afirmaciji sporta, vodenje evidencija, nadzor nad radom organizacija u
oblasti sporta i pitanja u vezi sa evidentiranjem i privatizacijom u oblasti
sporta®

Izuzetnu vaznost ima ¢lan 2. Zakona koji propisuje da je sport de-
latnost od posebnog znacaja za Republiku Srbiju, posle koga sledi ¢lan 3.
koji je izuzetno obiman i koji sadrzi tri stava. Clan 3. stav 1. sadrzi dva-
deset dve tacke kojima su definisani pojedini izrazi upotrebljeni u okviru
zakonskog teksta. Postoje brojni argumenti koji govore u prilog tezi da je
opredeljenje zakonodavca da se upusti u teorijsko definisanje pojedinih
pojmova iz oblasti sporta koji se koriste u zakonskom tekstu lose. Sadrzina
dvadeset dve tacke ¢lana 3. stava 1. Zakona, u kojima se nalaze definicije
razli¢itih pojmova iz oblasti sporta, pre podseca na tekst pisan za akadem-
sku raspravu nego na propis. Problemati¢nost zakonskog definisanja poje-
dinih pojmova iz oblasti sporta vidi se ve¢ iz ¢injenice da u nau¢nom sve-
tu postoji izuzetno veliki broj definicija i neslaganje velikog broja autora o
valjanosti i preciznosti pravnih definicija sporta. O nesaglasnosti brojnih
autora koji su pokusali da defini$u sport sa pravnog aspekta, mozda naj-
bolje govori stav profesora Nenada Purdevica koji smatra da nije pretera-
no reci: koliko autora toliko i definicija. Clan 2. Zakona o sportu iz 1996.
godine, koji se primenjivao do donosenja novog zakona, odredivao je zna-
Cenje reci sport na taj nacin $to je sadrzao slede¢u pravnu normu: Sport
u smislu ovog zakona jeste: sportsko obrazovanje (obucavanje u fizickom
vezbanju, razvoj fizickih sposobnosti i sticanje sportskih navika); takmicar-
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ski sport (sportske aktivnosti usmerene na postizanje sportskih rezultata);
rekreativni sport (sportske aktivnosti usmerene na rekreaciju koje se izvode
samostalno ili u sportskim i drugim organizacijama); skolska sportska ta-
kmicenja (sportska takmicenja ucenika i studenata).!> Kao $to se iz sadr-
zine c¢lana 2. moze zakljuditi, raniji zakon o sportu, sasvim ispravno, nije
imao ambicije da resi ,teorijske dileme® vezane za pojam sporta, ve¢ se
zadovoljio opisivanjem podrucja koja pojam sporta obuhvataju u smislu
potreba samog zakona.'® Neshvatljiva je okolnost da novi Zakon o spor-
tu, u okviru tako obimnog ¢lana 3, a i nigde kasnije u zakonskom tekstu,
ne definiSe pojam sporta, ve¢ odreduje mnoge druge termine iz oblasti
sporta. Tako se ¢lanom 3. stavom 1. tackom 1. umesto definisanja pojma
sporta, zakonodavac neracionalno upustio u definisanje pojma sportskih
aktivnosti. Clan 3. stav 1. tacka 1. Zakona glasi: sportske aktivnosti jesu svi
oblici fizicke i umne aktivnosti koji, kroz neorganizovano ili organizovano
ucesée, imaju za cilj izrazavanje ili poboljsanje fizicke spremnosti i duhov-
nog blagostanja, stvaranje drustvenih odnosa ili postizanje rezultata na ta-
kmicenjima svih nivoa. Poznavaoci materije sportskog prava, osim §to ce
odmah primetiti da je predloZena definicija sportskih aktivnosti izuzetno
neprecizna i konfuzna, prepoznace nevesto preuzimanje delova definici-
je sporta kakva postoji u Evropskoj sportskoj povelji. Savet Evrope do-
neo je 1992. godine Evropsku sportsku povelju!” koja predstavlja osnovni
dokument Saveta Evrope za oblast vodenja sportske politike. Clanom 2.
Povelje odredeno je znacenje reci sport za potrebe tog dokumenta. U smi-
slu Evropske sportske povelje: sport predstavlja sve oblike fizicke aktivnosti
koje, kroz neorganizovano ili organizovano ucesce, imaju za cilj izraZavanje
ili poboljsavanje fizicke spremnosti i mentalnog blagostanja, stvaranje drus-
tvenih odnosa ili postizanje rezultata na takmicenjima svih nivoa. Citanjem
navedene odredbe Evropske sportske povelje i laiku postaje ocigledno
da je definicija sportskih aktivnosti iz ¢lana 3. stava 1. tacke 1. Zakona o
sportu na nepotpun i pogresan nacin preneta iz definicije sporta date u
okviru dokumenta Saveta Evrope. Iako je ¢lan 3. stav 1. Zakona izuzetno
obiman, u njemu je propustena prilika da se definisu svi bitni termini koji
se koriste u kasnijim delovima zakonskog teksta. Najilustrativniji primer
takvog nedostatka predstavlja ¢injenica da se na mnogo mesta u tekstu
Zakona Kkoristi termin: ,,sportski centar®, a da u Zakonu nigde nije propi-
sano znacenje tog termina.

15 Dejan Suput, Pojam sporta i odredivanje pravnog pojma sporta, Pravna rijec, br. 22/2010, Banja
Luka 2010, str. 366.

16 Nenad Durdevi¢, Komentar Zakona o sportu, Institut za pravne i drustvene nauke Pravnog fa-
kulteta u Kragujevcu, Kragujevac 1997, str. 5.

17 Evropska sportska povelja (European Sports Charter) preuzeta sa adrese https://wcd.coe.int/View-
Doc.jsp?Ref=Rec(92)13e>Sector=secCMe~Language=lanEnglisheVer=reve~BackColorInternet=99
99CCeBackColorIntranet=FFBB55¢-BackColorLogged=FFAC75. 11. april 2011.
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Deo II Zakona sadrzi odredbe koje se odnose na sistem sporta i uce-
snike u sistemu sporta i obuhvata &lanove od 7. do 113. Clanom 7. propi-
sano je da sistem sporta u Republici Srbiji ¢ine fizicka i pravna lica koja se
bave sportskom aktivho$¢u, odnosno delatnos¢u, kao ucesnici u sistemu
sporta, a sve u skladu sa ostalim odredbama Zakona o sportu. Prvi odeljak
koji se nalazi u okviru II dela Zakona odnosi se na fizicka lica u sistemu
sporta i obuhvata pravila iz ¢lanova 8. do 30, pri ¢emu su ¢lanovima 8. do
22. uredena prava i obaveze sportista u okviru sistema sporta, dok su ¢la-
novima 23. do 30. uredena prava i obaveze ostalih fizi¢kih lica u sistemu
sporta u koja se prema Zakonu ubrajaju svi sportski strucnjaci i stru¢njaci
u sportu koji obavljaju stru¢ni rad u skladu sa odredbama Zakona o spor-
tu. U tom delu Zakona, ¢lanovima 17. i 18. propisane su pozitivne novi-
ne koje se odnose na oblast poboljsanja regulisanja materije utvrdivanja
zdravstvene sposobnosti sportista. U vezi sa tom oblas¢u posebnu vaznost
ima i odredba iz ¢lana 143. stav 7. Zakona koja predvida da: Ucenici i stu-
denti ne mogu biti ukljuceni u vannastavne sportske aktivnosti i sportska
takmicenja ukoliko nije prethodno utvrdena njihova zdravstvena sposobnost
za bavljenje skolskim sportom. Pomenutim resenjima pojacava se ne samo
zastita zdravlja profesionalnih sportista i sportista amatera vec se posebno
vodi racuna o zastiti zdravlja dece i omladine koja se ukljucuju u sportske
aktivnosti, $to je u potpunoj saglasnosti sa medunarodnim pravnim stan-
dardima iz te oblasti.

Clanom 19. Zakona propisana je duznost sportske organizacije da
zakljuci ugovor o osiguranju svojih vrhunskih sportista od posledica ne-
sre¢nih slucajeva koji mogu da nastupe za vreme obavljanja sportske ak-
tivnosti. Time se povecava ne samo pravna vec i licna i imovinska sigur-
nost sportista koji su po samoj prirodi delatnosti koju vrse, svakodnevno i
najcesce bez svoje krivice, u stanju povecanog rizika od povredivanja.

Kao potpuno novo resenje, ¢lanom 22. propisana je obaveza (duz-
nost) sportskih organizacija i nacionalnih granskih sportskih saveza da
omoguce sportisti uces¢e u nacionalnoj sportskoj reprezentaciji, kada je
pozvan u reprezentaciju. Takva obaveza u Zakonu je zasticena odgovara-
ju¢om nov¢anom kaznom za organizacije koje tu obavezu ne ispune. Tako
je ¢lanom 184. stavom 1. tackom 6. propisano da ¢e se novéanom kaznom
od 30.000 do 500.000 dinara kazniti za prekrsaj sportska organizacija ili
drugo pravno lice ako ne omoguci sportisti ucesc¢e u nacionalnoj sportskoj
reprezentaciji kada je pozvan u reprezentaciju. Prikazano pravilo, koje se
sada, u usvojenom zakonskom tekstu nalazi u okviru ¢lana 22. stava 1, u
Predlogu zakona o sportu nalazilo se u stavu 2. tog ¢lana Zakona. U Pred-
logu zakona o sportu postojao je stav 1. ¢lana 22. kojim je bilo predloze-
no propisivanje obaveze (duznosti) sportista da ucestvuju u pripremama
i nastupima nacionalnih sportskih reprezentacija, ali za neispunjavanje te
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obaveze nije bila predvidena nikakva sankcija u okviru zakonskog teksta.
U zakonodavnom postupku, tokom razmatranja podnetih amandmana na
tekst Predloga zakona o sportu, obrisan je taj stav posto je ocenjeno da
bi nametanje takve obaveze sportistima bilo neustavno i protivno nacelu
proklamovanom dokumentima Saveta Evrope po kome je uces¢e u sport-
skim aktivnostima dobrovoljno. Osim toga, kada je re¢ o uredivanju prava
i obaveza sportista, u Zakonu je primenjen koncept podele sportista na
sportiste amatere i sportiste profesionalace (¢lan 8. stav 2), pa su shodno
tome prava i obaveze tih dveju vrsta sportista razli¢ito uredena. Najvaznija
reSenja novog zakona iz oblasti uredivanja prava i obaveza sportista su
sledeca:

o da se prava, obaveze i odgovornosti sportista amatera ureduju
zakonom, sportskim pravilima nadleznog nacionalnog granskog
sportskog saveza i ops$tim aktima sportske organizacije, a pra-
va, obaveze i odgovornosti sportista takmic¢ara amatera, kojima
se obezbeduje nov¢ana naknada za bavljenje sportom, ureduju i
ugovorom izmedu sportiste i sportske organizacije — ugovorom o
stipendiranju maloletnog sportiste za sportsko usavr$avanje i ugo-
vorom o bavljenju sportom (¢lan 9. stav 1);

« da se prava, obaveze i odgovornosti profesionalnih sportista ure-
duju zakonom, sportskim pravilima nadleznog nacionalnog gran-
skog sportskog saveza, kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o
radu i ugovorom o radu izmedu sportiste i sportske organizacije
(¢lan 9. stav 2);

 da posebni kolektivni ugovor zaklju¢uju reprezentativni sindikat
i odgovarajuce reprezentativno udruzenje u sportu, u skladu sa
zakonom (¢lan 9. stav 3), ¢ime je reSen problem koji u srpskom
sportu postoji ve¢ decenijama, a ogledao se u tome da do dono-
$enja novog Zakona o sportu nije bilo jasnog odgovora na pitanje
ko ¢e zakljucivati kolektivne ugovore u profesionalnom sportu na
strani sportskih organizacija kao poslodavaca;

« da je zakonom zabranjena svaka neposredna i posredna diskri-
minacija sportista u obavljanju sportskih aktivnosti, s obzirom na
neko li¢no svojstvo, pol, status, opredeljenje ili uverenje, ukljucu-
ju¢i i diskriminaciju profesionalnih sportista i sportista koji Zele to
da postanu, u pogledu zaposljavanja, zarade ili uslova rada, osim
kada se pravljenje razlike, odnosno stavljanje sportiste u nepovolj-
niji polozaj u odnosu na druge sportiste u istoj ili slicnoj situaciji
temelji na samoj prirodi ili stvarnim i odlu¢uju¢im uslovima obav-
ljanja odredene sportske aktivnosti, i da su ciljevi koji se time Zele
posti¢i opravdani (¢lan 10. stav 1);
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 da se ugovor izmedu sportiste i sportske organizacije zakljucuje u
pismenoj formi i registruje kod nadleznog nacionalnog granskog
sportskog saveza (¢lan 11. stav 1), ¢ime se stvara pravni osnov za
iskorenjivanje dosadasnje lose prakse postojanja ,tajnih ugovora®
izmedu sportiste i sportske organizacije. Svaki ugovor koji ne bude
zakljucen u skladu sa ¢lanom 11. stavom 1. Zakona, po sili zako-
na je nistav. Takvim reSenjem zakonodavac je neposredno zastitio
sportiste od iskori$¢avanja do koga dolazi usled ¢injenice da su oni
redovno mnogo slabija ugovorna strana u odnosu na sportske or-
ganizacije koje ih angazuju;

 da sportista moze ucestvovati na takmicenju ako je u periodu od
Sest meseci pre odrzavanja sportskog takmicenja utvrdena njego-
va opsta zdravstvena sposobnost (¢lan 17. stav 1). Takode, Zakon
propisuje da se pored opste utvrduje i posebna zdravstvena spo-
sobnost za odredene sportske grane u periodu od $est meseci pre
odrzavanja sportskog takmicenja, a za odredene sportske grane i u
kracem periodu, u skladu sa pravilnikom koji sporazumno donose
ministar nadlezan za zdravlje i ministar nadlezan za sport (¢lan
17. stav 1).

Clanovi 31. do 113. Zakona sadrze veliki broj pravnih pravila koja
se odnose na osnivanje i rad organizacija u oblasti sporta. Posebnu vaz-
nost ima sadrzina ¢lana 31. Zakona posto su tim ¢lanom propisane statu-
snopravne forme sportskih organizacija za koje je predvideno da se, radi
obavljanja sportskih aktivnosti i sportskih delatnosti, mogu osnivati u for-
mi udruzenja (sportsko udruzenje) ili u formi privrednog drustva (sport-
sko privredno drustvo). Takode, istim ¢lanom Zakona precizirano je da
se na pitanja koja nisu uredena Zakonom o sportu, a ticu se osnivanja i
rada sportskih udruzenja i sportskih privrednih drustava, primenjuju op-
§ti propisi o udruzenjima, odnosno privrednim drustvima.

Zakonski tekst je opterecen velikim brojem pravnih pravila (¢lano-
vi 34. do 93) koja se odnose na statusnopravna pitanja osnivanja i rada
sportskih udruzenja. Materija koja ureduje pravni polozaj sportske orga-
nizacije kao udruzenja (sportskih udruzenja) od osnivanja, naziva, sedista,
¢lanstva, organa, zastupanja, upisa u registar, imovine, prestanka, pa do
reSavanja sporova unutar udruzenja, mogla je biti prepustena nekom pod-
zakonskom aktu. Izuzetno necelishodno resenje bilo je prepisivanje poje-
dinih odredaba Zakona o udruzenjima'® i Zakona o registraciji privred-
nih subjekata!® i unosenje odredaba tih zakona u tekst Zakona o sportu.

18  ,Sluzbeni glasnik RS br. 51/09.
19 ,Sluzbeni glasnik RS, br. 55/04, 61/05 i 111/09 - dr. zakoni.
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Zakonodavac je odredbama Zakona o sportu mogao jednostavno da uputi
na primenu pravila iz tih propisa, a ne da prepisuje resenja koja se nalaze
u drugim zakonima i na taj nacin povecava obim i nepreglednost teksta
Zakona o sportu.

Izuzetno vazna ¢injenica je $to Zakon ureduje osnivanje i rad sport-
skih privrednih drustava, a pravila o tome nalaze se u ¢lanovima 94. do
97. Tako sportsko privredno drustvo moze osnovati fizicko i/ili pravno
lice (¢lan 94. stav 1). Osim toga, Zakon propisuje da se sportska privredna
drustva registruju kod organa nadleznog za registraciju privrednih subje-
kata koji je u obavezi da dostavlja ministarstvu nadleznom za sport izve-
Staje o izvrSenim upisima Sestomesecno, i to za period januar—jul do 15.
jula i za period jul-decembar do 15. januara (¢lan 94. stav 2).

Da bi obavljalo sportsku delatnost, sportsko privredno drustvo mora
da ima uclanjene ili ugovorom angazovane sportiste, angazovane sportske
stru¢njake u zavisnosti od vrste delatnosti koju obavlja, obezbeden odgo-
varajuci prostor, odnosno objekat, odgovaraju¢u opremu, odgovarajuc¢u
unutra$nju organizaciju i finansijska sredstva, ako ucestvuje u sportskim
takmicenjima, Sto predstavlja ispunjavanje obaveze iz ¢lana 33. Zakona o
sportu, na §ta upucuje ¢lan 94. stav 3. Zakona. Kao dodatan uslov, Zako-
nom je uvedena obaveza za sportsko privredno drustvo da najmanje 70
odsto ostvarene neto dobiti u tekucoj godini mora da reinvestira u pre-
teznu delatnost tog drustva, kako bi se sacuvala prvenstveno sportska de-
latnost tog drustva (clan 94. stav 4). Ve¢ sada se moze postaviti prakticno
pitanje da li ¢e sportska privredna drustva imati interes da rade ako naj-
manje 70 odsto ostvarene neto dobiti u tekucoj godini moraju da reinve-
stiraju u preteznu (sportsku) delatnost tog drustva, koja sama po sebi, a
pogotovo u nasim uslovima nije visokoprofitabilna.

Zakonodavac je posebnu paznju posvetio sportskim privrednim
drustvima koja ne ucestvuju u sportskim takmicenjima i ¢ija je pretezna
delatnost sportsko osposobljavanje i sportsko usavr$avanje tre¢ih lica, a
ne njegovih clanova (npr. skole fudbala, skole tenisa, sportski kampovi i
sl.) ili delatnost omogucavanja sportskog vezbanja (npr. fitnes centri, dru-
gi sportski centri i sl.). Zakon je propisao zabranu za takvo sportsko pri-
vredno drus$tvo da u svom nazivu ima re¢ ,,klub“ ili re¢ ,,savez® (¢lan 97).
Namera zakonodavca bila je da se takva sportska privredna drustva ned-
vosmisleno razlikuju od ostalih sportskih organizacija kako bi se sprecilo
da prihodi koje ona ostvaruju po osnovu pruzanja usluga budu prikazani
kao clanarine sportskih organizacija, ¢ime bi bilo izbegnuto oporezivanje
tih prihoda.

Clanom 98. stavom 1. Zakona propisano je da se sportske organi-
zacije mogu, radi uredivanja i ostvarivanja zajednickih ciljeva i interesa,
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kao i zajednickog nastupanja u oblasti sporta, udruzivati u sportska drus-
tva, a stavom 2. istog ¢lana precizirano je da je sportsko drustvo nosilac
prava na zajednicki naziv i zajednicke simbole, ako statutom sportskog
drustva nije drugacije odredeno. Na osnivanje, upis u Registar, obavljanje
sportskih aktivnosti i sportskih delatnosti, sticanje sredstava i ostvarivanje
prihoda, resavanje sporova, odgovornost, kao i na druga pitanja u vezi s
radom sportskih drustava, shodno se primenjuju odredbe Zakona o spor-
tu koje se odnose na sportska udruzenja, ako tim zakonom nije drugacije
propisano.

Prihvataju¢i piramidalnu strukturu organizovanja kao pozeljan oblik
organizovanja sportskih organizacija u odredenoj sportskoj grani, zakono-
davac je ¢clanom 99. Zakona predvideo da se sportske organizacije, terito-
rijalni granski savezi, samostalni profesionalni sportisti i stru¢na udruze-
nja u odredenoj grani sporta mogu, radi uredivanja pitanja od zajednickog
interesa, zajednickog reprezentovanja, uredivanja pitanja organizovanja
takmicenja i statusa sportista u odredenoj grani sporta, odnosno oblasti
sporta, udruzivati u granske sportske saveze za jednu ili viSe sportskih gra-
na (opstinski, gradski, regionalni, pokrajinski, nacionalni granski sportski
savez).

Posebno vazno resenje nalazi se u c¢lanu 99. stavu 2. Zakona koji
propisuje da je granski sportski savez koji brojem okupljenih ¢lanova,
sportskim i drustvenim polozajem ili drugim okolnostima ima fakticki
monopol nad obavljanjem sportskih aktivnosti ili na drugi nacin ima do-
minantan polozaj u odredenoj sportskoj grani, duzan da primi u ¢lanstvo
lica koja ispunjavaju uslove odredene statutom saveza za prijem u ¢lan-
stvo. Ne manje vazno je i reSenje iz ¢lana 103. Zakona koji propisuje da se
na medunarodne granske sportske saveze koji imaju sediste na teritoriji
Republike Srbije shodno primenjuju odredbe Zakona o sportu koje se od-
nose na nacionalne granske sportske saveze.

S obzirom na to da osim oblika organizovanja sportskih organizacija
prema granama sporta, sportske organizacije uspostavljaju i razlicite obli-
ke teritorijalnog multigranskog sportskog povezivanja, clanom 104. sta-
vom 1. Zakona propisano je da se sportske organizacije i granski sportski
savezi mogu, radi uredivanja i ostvarivanja sportskih pitanja od zajednic-
kog interesa, udruzivati u sportske saveze, odnosno saveze sportova za
odredenu teritoriju (opstinu, grad, region, pokrajinu, Republiku Srbiju).
Stavom 2. istog ¢lana Zakona propisano je da se u teritorijalne sportske
saveze iz ¢lana 104. stava 1. Zakona mogu udruziti i druge zainteresovane
organizacije, u skladu sa statutom saveza, dok je stavom 3. tog ¢lana Za-
kona propisano da se na osnivanje, upis u registar i obavljanje sportskih
aktivnosti i sportskih delatnosti, sticanje sredstava i ostvarivanje prihoda,
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kao i na druga pitanja u vezi sa radom teritorijalnog sportskog saveza,
shodno primenjuju odredbe Zakona o sportu koje se odnose na sportska
udruzenja.

Prihvativsi u potpunosti ulogu i zna¢aj Medunarodnog olimpijskog
komiteta i vaznost primene njegovih pravila u okviru nacionalnih drzava,
Zakon je ¢lanom 105. pruzio pravni osnov za priznavanje uloge Olimpij-
skog komiteta Srbije u okviru sportskog sistema Srbije. Tako ¢lan 105. stav
1. Zakona propisuje da je Olimpijski komitet Srbije organizacija u oblasti
sporta, obrazovana u skladu sa Olimpijskom poveljom i priznata od strane
Medunarodnog olimpijskog komiteta. Stavom 2. istog ¢lana Zakona pro-
pisano je da Olimpijski komitet Srbije svoje aktivnosti obavlja u skladu
sa nacelima olimpijskog pokreta i Olimpijskom poveljom Medunarodnog
olimpijskog komiteta. Osim toga, ¢lanom 105. stavom 2. Zakona taksa-
tivno je propisan krug poslova (nadleznosti) koje u skladu sa Zakonom o
sportu obavlja Olimpijski komitet Srbije. Pri tom, treba imati u vidu da se
na osnivanje, upis u registar i obavljanje sportskih aktivnosti i sportskih
delatnosti, kao i na druga pitanja u vezi sa radom Olimpijskog komiteta,
shodno primenjuju odredbe Zakona o sportu koje se odnose na nacional-
ne granske sportske saveze.

Posto osim sportskih drustava, nacionalnih granskih sportskih save-
za, teritorijalnih sportskih saveza i Olimpijskog komiteta Srbije, kao ti-
pi¢nih oblika udruzivanja sportskih organizacija, u oblasti sporta postoje
i druge raznorodne organizacije, ¢lanom 106. Zakona su te organizacije
(stru¢na i druga udruzenja i savezi u oblasti sporta) izdvojene u poseb-
nu grupu, pa je zato propisano da se sportski strucnjaci i stru¢njaci u
sportu mogu radi uredivanja i ostvarivanja stru¢nih sportskih pitanja od
zajednickog interesa udruzivati u stru¢na sportska udruzenja (udruzenja
trenera, sudija i sl.).

Clanovima 107, 108, i 109. Zakon ureduje rad i organizaciju Zavoda
za sport i medicinu sporta Republike Srbije. Odredbama ¢lana 107. Za-
kona izmenjeno je ime Republi¢kog zavoda za sport koji je osnovan Za-
konom o sportu iz 1996. godine. Zavod ima pravni status javne ustanove
zaduZene za poslove iz domena brige o razvoju stru¢nog rada u oblasti
sporta. Takode, prema odredbama Zakona, Zavod ¢e pruzati stru¢nu po-
mo¢ kako ministarstvu nadleznom za oblast sporta, tako i organizacijama
u oblasti sporta. Prilikom uredivanja pravnog polozaja, nadleznosti i or-
ganizacione strukture Zavoda, zakonodavac je posao od pozitivnih upo-
rednopravnih iskustava i uvazio je tezu da je Republici Srbiji potrebna
odgovarajuca stru¢na institucija za koordiniranje i ostvarivanje aktivnosti
u oblasti unapredenja stru¢nog rada u oblasti sporta i vr§enja raznovrsnih
istrazivanja i prikupljanja podataka potrebnih za funkcionisanje sportskog
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sistema Srbije. Zakonom su propisana resenja koja, sa jedne strane, jaca-
ju ulogu Republi¢ckog zavoda u sportskom sistemu, dok, sa druge strane,
treba da dovedu do njegovog konsolidovanja. Najbitnija novina koju ovaj
zakon uvodi kada je re¢ o Zavodu jeste da on moze da obavlja zdravstvenu
delatnost, odnosno odredene poslove zdravstvene delatnosti, u skladu sa
zakonom kojim se ureduje zdravstvena zastita.

Clan 110. stav 1. Zakona pruza pravni osnov za osnivanje ustanova
u oblasti sporta od strane Republike Srbije, autonomne pokrajine i jedi-
nica lokalne samouprave, u skladu sa zakonom kojim se ureduju javne
sluzbe, s tim da ove ustanove mogu osnivati i druga fizicka i pravna lica
pod uslovima propisanim zakonom. Takode, stavom 4. istog ¢lana Zakona
predvidena je moguc¢nost osnivanja i drugih oblika privrednih drustava za
obavljanje sportske delatnosti, a propisani su i uslovi za obavljanje te de-
latnosti. Posto je tokom pisanja Zakona postignuta opsta saglasnost medu
sportskim organizacijama da je sport oblast od opstedrustvenog intere-
sa, kao i da u poslednjih cetrdesetak godina u Srbiji nije bilo zaduzbina i
fondacija koje su se bavile razvojem sporta, odnosno pojedinih njegovih
oblasti, ¢lanom 111. Zakona stvorena je mogucnost za osnivanje i rad ta-
kvih institucija. Polazeci od takve situacije, ali i od potrebe da se Zakonom
o sportu ta oblast u potpunosti organizaciono zaokruzi, zakonodavac je
propisao odredbe koje bi u budu¢nosti trebalo da olaksaju i podstaknu
osnivanje zaduzbina i fondacija u oblasti sporta. Tako je ¢lanom 111. sta-
vom 1. propisano da se zaduzbine i fondacije mogu osnivati radi ostvari-
vanja drustveno korisnih ciljeva u oblasti sporta. Tokom zakonodavnog
postupka u Narodnoj skupstini Republike Srbije, na osnovu predlozenih
amandmana obrisani su stavovi 2, 3. i 4. ¢lana 111. Predloga zakona o
sportu kojima je bila predlozena mogu¢nost da Republika Srbija moze da
osnuje Nacionalnu sportsku fondaciju, a da odluku o osnivanju donosi
Vlada. Posto te odredbe nisu izglasane, nekadasnji stav 5. ¢lana 111. Pred-
loga zakona o sportu postao je ¢lan 111. stav 2. Zakona o sportu. Njegova
vaznost ogleda se u tome $to je njegovim odredbama precizirano da se
na osnivanje i rad sportskih zaduzbina i fondacija primenjuju propisi o
zaduzbinama i fondacijama.

Izuzetno dobro opredeljenje zakonodavca jeste $to je clanom 112. Za-
kona propisao da u odredenoj sportskoj sezoni mogu da ucestvuju samo
sportske organizacije koje su dobile dozvolu (licencu) za tu sezonu. Poseb-
no je vazno $to je isti ¢lan Zakona stavom 3. propisao minimum kriteriju-
ma, tj. uslova za davanje licence, koje utvrduju nacionalni granski sportski
savezi.

Materija ops$teg interesa u oblasti sporta uredena je ¢lanovima 114.
do 138. Zakona. Clanom 114. Zakona propisano je $ta se smatra javnim
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interesom u oblasti sporta za Cije ostvarivanje se obezbeduju odgovarajuca
sredstva u budzetu Republike Srbije, dok su ¢lanom 134. odredene potre-
be i interesi gradana u oblasti sporta za cije se ostvarivanje obezbeduju
sredstva u budZetu autonomne pokrajine. Slicno tome, ¢lanom 137. Zako-
na odredene su potrebe gradana u oblasti sporta koje se zadovoljavaju u
jedinicama lokalne samouprave (opstine i gradovi).

Sledec¢e vazno pitanje koje je uredeno Zakonom, a tice se ostvari-
vanja opsteg interesa i potreba i interesa gradana u oblasti sporta jeste
nacin na koji se vrsi izbor programa koji se finansiraju iz javnih priho-
da. Tako je ¢lanom 115. Zakona propisano da se opsti interes u oblasti
sporta ostvaruje kroz finansiranje i sufinansiranje programa i projekata i
to na godi$njem nivou (godi$nji program) i po javnom pozivu (posebni
program). Navedene programe nosioci programa dostavljaju prema di-
namici utvrdenoj Programskim kalendarom koji je propisan ¢lanom 118.
Zakona. Osim toga, ¢lanovima 119. i 120. Zakona propisani su uslovi i
kriterijumi za odobravanje programa koji moraju biti u skladu sa Zako-
nom, strategijom razvoja sporta i kategorizacijom utvrdenom Zakonom.
Dobro resenje je $to je clanom 122. Zakona propisano i precizirano da sa
nosiocem odobrenog programa ministarstvo nadlezno za sport zakljucuje
ugovor o realizovanju programa cija je sadrzina propisana Zakonom, a
ukoliko se nosilac odobrenog programa ne odazove pozivu za zakljucenje
ugovora u roku od osam dana od dana poziva, smatra se da je odustao
od predloga programa. Takode, ¢lanom 130. stavom 1. Zakon propisuje
obavezu nosiocima odobrenih programa da ministarstvu nadleznom za
sport na njegov zahtev, kao i u rokovima utvrdenim ugovorom o realiza-
ciji programa a najmanje jednom godis$nje, dostave izvestaj sa potrebnom
dokumentacijom o ostvarivanju programa ili delova programa i korisce-
nju sredstava budzeta Republike Srbije. Pojacana kontrola trosenja sred-
stava prisutna je i na osnovu pravila po kome ministarstvo nadlezno za
sport moze da obustavi dalje finansiranje programa, odnosno jednostrano
raskine ugovor o realizovanju programa ako nosilac odobrenog programa
ne dostavi izvestaj u roku predvidenom ugovorom, $to je propisano cla-
nom 130. stavom 3.

Materija kategorizacija u oblasti sporta uredena je ¢lanovima 139.
do 141. Zakona. Za razliku od Zakona o sportu iz 1996. godine, koji je
utvrdivanje republickih kategorizacija poveravao Sportskom savezu Srbi-
je, novi Zakon o sportu propisuje da Nacionalnu kategorizaciju sportova,
sportista, sportskih stru¢njaka i sportskih objekata pripremaju stru¢ne ko-
misije koje obrazuje ministar. Komisiju za pripremu kategorizacije spor-
tova, sportista i sportskih stru¢njaka ¢ine predstavnici Olimpijskog komi-
teta Srbije, Sportskog saveza Srbije i Republickog zavoda, a komisiju za
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pripremu kategorizacije sportskih objekata ¢ine predstavnici ministarstva
nadleznog za sport i Republickog zavoda. Ministar nadlezan za sport pra-
vilnikom utvrduje kategorizaciju sportova, sportista, sportskih stru¢njaka
i sportskih objekata. Clanom 140. stavom 1. Zakona propisano je da se
nacionalne kategorizacije sportova, sportista i sportskih stru¢njaka dono-
se za period od dve godine, a nacionalna kategorizacija sportskih objeka-
ta za period od pet godina. Potom, na osnovu nacionalnih kategorizacija,
rangiranje vrsi jednom godi$nje Olimpijski komitet Srbije za olimpijske i
paraolimpijske sportove, Sportski savez Srbije za neolimpijske sportove i
Republicki zavod za sportske objekte, $to je predvideno ¢lanom 140. sta-
vom 2. Zakona. Na tako izvr$eno rangiranje sportova, sportista, sportskih
stru¢njaka i sportskih objekata moze se uloziti prigovor ministru nadlez-
nom za poslove sporta u roku od 15 dana od dana objavljivanja na saj-
tu, $to propisuje ¢lan 140. stav 4. Zakona. Sli¢no prethodnom zakonskom
re$enju, ¢lan 141. Zakona propisuje da autonomna pokrajina i jedinice
lokalne samouprave mogu utvrdivati kategorizacije sportova, sportista,
sportskih struc¢njaka i sportskih objekata za svoju teritoriju, obavezno po-
laze¢i od utvrdenih nacionalnih kategorizacija.

Posebnu vaznost ima ¢lan 142. Zakona koji ureduje donosenje Strate-
gije razvoja sporta u Republici Srbiji. To je jedna od najznacajnijih novina
u okviru teksta novog zakona s obzirom na ¢injenicu da zakonske odred-
be sada detaljno i precizno propisuju izradu i donosenje Nacionalne stra-
tegije razvoja sporta u Republici Srbiji. Time je, posle dugog niza godina,
uvedena dimenzija strate$kog planiranja razvoja sporta na drzavnom ni-
vou, $to znaci da ¢e u najskorijoj budu¢nosti Vlada Republike Srbije imati
obavezu da sacini i donese takav dokument. U Nacrtu zakona o sportu iz
aprila 2009. godine bilo je propusteno da se navede za koji period Vlada
donosi strategiju, §to je predstavljalo bitan nedostatak Nacrta, a to je pri-
likom pisanja Predloga zakona i donosenja Zakona ispravljeno tako $to je
¢lanom 142. stavom 1. precizirano da Vlada donosi Strategiju za period
od pet godina. Bilo je neophodno da se period na koji se strategija donosi
propise Zakonom i da po mogucéstvu bude duzi od mandata jedne vlade
kako bi se obezbedila politicka neutralnost tog dokumenta i dugoro¢nost
njegove primene. Zato se postavlja pitanje da li je propisani period od
pet godina za vazenje strategije dovoljno dugacak. U svakom slucaju, on
predstavlja dobar pomak u odnosu na sadasnje stanje. Nacionalna strate-
gija razvoja sporta koja bi se menjala svaki put kada se promeni vlada ne
bi imala velikih izgleda za uspeh i u potpunosti bi izgubila svoju stru¢nu
i stratesku komponentu. Kao dobar primer resavanja tog problema mogu
da posluze odredbe hrvatskog Zakona o sportu iz 2006. godine. Hrvat-
ski zakon propisao je obavezu izrade Nacionalnog programa sporta kao
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strate$kog dokumenta kojim se utvrduje dugorocna politika razvoja sporta
u Republici Hrvatskoj, a koji ukljucuje stvaranje uslova za sve oblike bav-
ljenja sportom, od programa stvaranja uslova u obrazovno-vaspitnom si-
stemu, preko stvaranja uslova za postizanje vrhunskih rezultata hrvatskih
sportista na medunarodnim takmicenjima, pa do rekreativhog bavljenja
sportom svih gradana radi zastite i poboljSanja nivoa javnog i licnog zdrav-
lja. Posebno dobro opredeljenje hrvatskog zakonodavca bilo je propisivanje
odredbe prema kojoj se Nacionalni program sporta donosi za period od
osam godina, $to potvrduje u praksi stratesko opredeljenje i ¢injenicu da je
re¢ o dugoro¢noj i stranacki nezavisnoj strategiji. Garanciju politicke neu-
tralnosti Nacionalnog programa sporta u Hrvatskoj treba traziti u ¢injenici
da se njegovo vazenje ne ograni¢ava samo na mandat jedne vlade i jedne
skupstinske vecine koji traje maksimalno Cetiri godine, ve¢ da obaveznost
sprovodenja Nacionalnog programa sporta koji je prethodno donet obu-
hvata najmanje dva mandata Vlade Republike Hrvatske. Period od osam
godina u praksi moze znaciti i mogucnost da vreme primene jednog Naci-
onalnog programa sporta zade ¢ak i u period mandata neke trece po redu
vlade u odnosu na vreme dono$enja Nacionalnog programa sporta.

Materija $kolskog sporta uredena je ¢lanovima 143. i 144. Clanom
143. stavom 1. Zakon je propisao da $kolski sport, u smislu tog zakona,
obuhvata organizovane nastavne i vannastavne sportske aktivnosti u obla-
sti $kolskog fizickog vaspitanja, uklju¢ujuci i skolska sportska takmicenja
koja se sprovode u okviru skolskog sistema, prema uslovima, pravilima
i programu koji ureduje ministar nadlezan za poslove obrazovanja, po
pribavljenom misljenju ministarstva nadleznog za sport. Zeleéi da stvori
ambijent za laksi razvoj i rad vrhunskih sportista, zakonodavac je ¢clanom
144. Zakona propisao da vrhunski sportisti imaju pravo na posebne uslove
pri upisu na studije na visokoskolskim ustanovama i na posebne uslove
studiranja, u skladu sa opstim aktima visokoskolskih ustanova.

Clanovi 145. do 155. Zakona ureduju pitanja u vezi sa sportskim
objektima. Clanom 145. stavom 1. Zakon definise sportske objekte kao
uredene i opremljene povrsine i objekte namenjene obavljanju sportskih
aktivnosti. Izuzetno vazna novina je propisivanje obaveze da sportski
objekti moraju biti pristupa¢ni osobama sa posebnim potrebama (npr.
osobama sa invaliditetom), $to je ucinjeno odredbom iz ¢lana 145. sta-
va 3. Zakona. Osim toga, ¢lanom 147. Zakon uvodi kategoriju sportskih
objekata od nacionalnog znacaja i propisuje da su to objekti koji imaju
nacionalnu i reprezentativnu ulogu u otkrivanju, stvaranju, istrazivanju,
proucavanju, predstavljanju, $irenju i ocuvanju sportskih vrednosti, s tim
da se status sportskog objekta od nacionalnog znacaja stice aktom Vlade,
na predlog ministarstva nadleznog za sport, a po pribavljenom misljenju
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Saveta za sport. Imajuci u vidu znacaj i specificnost takvih objekata, Za-
kon ¢lanom 148. stavom 1. propisuje da sportski objekti od nacionalnog
znacaja utvrdeni aktom Vlade ne mogu biti subjekt privatizacije, niti im se
moze menjati namena. Sa druge strane, ¢lan 148. stav 2. Zakona propisu-
je razloge zbog kojih se sportskom objektu od nacionalnog znacaja moze
oduzeti status objekta od nacionalnog znacaja (npr. ako se ne koristi za
obavljanje sportskih aktivnosti i sportskih delatnosti i ostvarivanje sport-
skih ciljeva, ne odrzava u stanju koje omogucava odgovarajuci nivo obav-
ljanja tih aktivnosti i delatnosti i osigurava bezbedno koris¢enje). Stavom
3. istog ¢lana Zakona propisano je da Vlada blize ureduje uslove, kriteri-
jume i nacin sticanja, odnosno oduzimanja statusa sportskog objekta od
nacionalnog znacaja, $to znaci da ¢e o tome biti donet poseban podzakon-
ski akt.

Materija sportskih priredaba uredena je ¢lanovima 156. do 164. Za-
kona u okviru kojih je zakonodavac posebnu paznju posvetio propisivanju
obaveza organizatora sportskih priredaba. Clanom 164. stavom 1. propi-
sano je osnivanje Nacionalnog saveta za borbu protiv nasilja i nedolicnog
ponasanja gledalaca na sportskim priredbama. Nije jasno zbog cega se u
imenu Nacionalnog saveta pominje samo borba protiv nasilja i nedoli¢nog
ponasanja gledalaca, kada Zakon o sprecavanju nasilja i nedoli¢nog pona-
$anja na sportskim priredbama prepoznaje i sankcionise sve vidove nasilja
na tim priredbama koje mogu da izvr$e ne samo gledaoci vec i sportisti,
novinari, pripadnici obezbedenja, lekari i sva druga lica koja prisustvuju
sportskoj priredbi. U zakonskom tekstu je jos navedeno da se Nacionalni
savet osniva radi uskladivanja aktivnosti na sprecavanju nasilja i nedoli¢-
nog ponasanja gledalaca na sportskim priredbama i ispunjavanja medu-
narodnih obaveza u toj oblasti, kao i da Vlada Republike Srbije ima nad-
leznost za obrazovanje tog saveta i utvrdivanje njegovog sastava, zadataka
i drugih pitanja od znacaja za njegov rad.

Kako bi se u budu¢nosti omogucilo dugoro¢no planiranje razvoja spor-
ta i mogucnosti donosenja kvalitetnih odluka na osnovu ta¢nih podataka i
¢injenica koje verno odrazavaju stanje sportskog sistema Srbije, clanom 165.
Zakona je propisana obaveza vodenja mati¢nih evidencija. U stavu 1. tog
¢lana napisano je da se radi organizovanog i sistematskog pracenja stanja
u sportu i dugoro¢nog planiranja njegovog razvoja u Republici Srbiji vode
mati¢ne evidencije: 1) kategorisanih i drugih sportista takmicara; 2) predu-
zetnika u sportu; 3) organizacija u oblasti sporta; 4) sportskih stru¢njaka i
stru¢njaka u sportu; 5) realizatora programa kojima se ostvaruje opsti inte-
res u oblasti sporta; 6) sportskih objekata; 7) velikih medunarodnih sport-
skih priredaba u Republici Srbiji.
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Clanovima 166. do 168. Zakona uredena su pitanja nadzora nad pri-
menom Zakona o sportu i nadzora nad primenom propisa donetih na
osnovu tog zakona. Osim toga, ureden je i inspekcijski nadzor koji ¢e vrsi-
ti ministarstvo nadlezno za oblast sporta u skladu sa ¢lanom 166. stavom
1. Zakona. Stavom 2. istog ¢lana propisano je da na teritoriji autonomne
pokrajine inspekcijski nadzor, osim za nacionalne sportske saveze i sport-
ske organizacije koje se takmice u profesionalnim ligama, vr$i nadlezni
organ autonomne pokrajine, preko pokrajinskih sportskih inspektora, kao
povereni posao.

Pravila o prijavljivanju podataka za evidentiranje i pravila o privatiza-
ciji sportskih organizacija propisana su ¢lanovima 169. do 182. Zakona. To
je deo zakonskog teksta koji je izazvao najvecu paznju javnosti jos u vreme
pisanja Predloga zakona o sportu, a i kasnije, tokom skupstinske procedu-
re izglasavanja Zakona. Kao postupak koji prethodi postupku eventualne
privatizacije sportskih organizacija, ¢lanom 169. Zakona propisana je tzv.
faza evidentiranja koja podrazumeva da sve sportske organizacije, sportski
savezi, sportska drustva i sportski centri (subjekti evidentiranja) upisani
u odgovarajucdi registar na teritoriji Republike Srbije na dan stupanja na
snagu Zakona o sportu dobijaju obavezu da u roku od godinu dana od
dana stupanja na snagu Zakona podnesu prijavu za evidentiranje podata-
ka (evidencionu prijavu) Ministarstvu, radi ustanovljavanja mati¢nih evi-
dencija i registracije u skladu sa tim zakonom.

Clanom 169. stavom 2. Zakona propisano je koja dokumentacija
mora da se dostavi uz evidencionu prijavu, dok je ¢lanom 170. stavom 1.
propisano alternativno resenje koje odreduje kojim dokumentima subjekt
evidentiranja moze da dokaze pravo svojine ili pravo koris¢enja ukoliko
nije u mogucnosti da dostavi trazenu dokumentaciju iz ¢lana 169. stava 2.
Zakona.

Clan 170. stav 2. Zakona uvodi pravnu pretpostavku prema kojoj ce
se, ukoliko subjekt evidentiranja ne dokaze da je vlasnik sportskih objeka-
ta, smatrati da je taj objekat u drzavnoj svojini.

Nacin i postupak privatizacije sportskih organizacija propisani su cla-
nom 173. Zakona, na taj nacin $to je odredeno da se na postupak pro-
mene vlasnistva drustvenog, odnosno drzavnog kapitala (privatizacija) u
sportskoj organizaciji (subjekt privatizacije), primenjuju propisi kojima se
ureduje privatizacija (Zakon o privatizaciji’’), ako Zakonom o sportu nije
drugacije uredeno. Clanom 174. stavom 1. propisano je da se postupak
privatizacije pokrece inicijativom nadleznog organa subjekta privatizacije
i pripremom prospekta za privatizaciju, u skladu sa Zakonom, dok je sta-

20 ,Sluzbeni glasnik RS br. 38/01, 18/03, 45/05, 123/07, 123/07 - dr. zakon, 30/10 - dr. zakon.
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vom 2. istog ¢lana Zakona ostavljena mogucnost da postupak privatizacije
moze da pokrene sopstvenom inicijativom i ministarstvo nadlezno za po-
slove privatizacije uz saglasnost Vlade. Za slucaj kada subjekt privatizacije,
pored kapitala u drustvenoj svojini, ima i deo kapitala u drzavnoj svoji-
ni, ¢clanom 175. Zakona propisano je pravilo po kome se istovremeno sa
prodajom drustvenog kapitala, moze prodavati i drzavni kapital subjekta
privatizacije, uz saglasnost Vlade.

Kako bi se sprecile eventualne zloupotrebe, namestanje sportskih re-
zultata ili mogucnost da pojedinci iz sveta kriminala, posle ili u toku po-
stupka privatizacije, steknu pravo svojine i moguénost upravljanja sport-
skim organizacijama, ¢lanom 177. Zakona je propisano da kupac kapitala
subjekta privatizacije ne moze biti: 1) lice koje ima akcije ili udele u nekoj
od sportskih organizacija u istoj grani sporta; 2) lice ¢iji su poslovi, od-
nosno aktivnosti u vezi sa sportskim aktivnostima i delatnostima subjek-
ta privatizacije i na taj na¢in mogu neposredno da uticu na takmicenje
u odgovarajucoj grani sporta; 3) vlasnici sportskih kladionica; 4) fizicko
lice, pravno lice i osnivac¢ pravnog lica, koje prema subjektu privatizacije
ima dospele obaveze neizmirene do dana podnosenja ponude na tender,
odnosno prijave za uces¢e na aukciji; 5) fizicko lice, pravno lice i osnivac
pravnog lica sa kojim je raskinut ugovor o prodaji kapitala zbog neizvrse-
nja ugovorenih obaveza, u skladu sa propisima kojima se ureduje privati-
zacija; 6) fizicko lice koje je osudivano za sledeca krivi¢na dela: krivi¢na
dela protiv privrede, krivi¢na dela protiv sluzbene duznosti, teSko ubistvo,
teska krada, razbojnicka krada, razbojnistvo, utaja, prevara, neosnovano
kori$¢enje kredita i druge pogodnosti, iznuda, ucena i zelenastvo; 7) fizic-
ko lice koje je imalo ili ima status svedoka saradnika.

Clanom 178. stavom 1. Zakona propisana je obaveza prema kojoj po-
sle izvr$ene prodaje kapitala i evidentiranja akcija u Akcionarskom fondu,
subjekt privatizacije donosi odluku o promeni pravne forme u otvoreno
akcionarsko drustvo, dok je stavom 2. istog ¢lana predviden izuzetak od
primene pravila iz ¢lana 178. stava 1. Zakona, tako §to je propisano da se
odredba iz navedenog stava ne primenjuje na subjekta privatizacije koji je
organizovan kao udruzenje u kojem je ukupni drustveni, odnosno drzavni
kapital manjinski.

Clanom 181. Zakona propisano je da je do okonéanja postupka priva-
tizacije u skladu sa Zakonom o sportu zabranjena promena pravne forme
subjekta privatizacije i promena vlasnicke strukture kapitala subjekta pri-
vatizacije putem konverzije potrazivanja u trajni ulog, dok je ¢lanom 182.
propisano da se promena namene sportskih objekata subjekta privatizacije
moze izvrsiti samo uz saglasnost Ministarstva.
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Clanovima 183. do 185. Zakona propisani su prekrsaji i sankcije za
organizacije (pravna lica) i pojedince koji postupajuci u oblasti sporta
prekrse pojedine odredbe Zakona o sportu. Novc¢ane kazne za fizicka lica
propisana su u rasponu od 5.000 do 50.000 dinara, dok su za pravna lica
propisane novc¢ane kazne u rasponu od 100.000 do 1.000.000 dinara (za
izvr$enje prekr$aja iz ¢lana 183) i u rasponu od 30.000 do 500.000 dinara
(za izvrSenje prekrsaja iz ¢lana 184).

Clanovima 186. do 194. Zakona uredena su raznovrsna pitanja veza-
na za proces usaglasavanja rada organizacija u oblasti sporta sa odredba-
ma novog Zakona o sportu.

IV. NAJSPORNIJA ZAKONSKA RESENJA

Materija tzv. privatizacije u sportu odredbama Dela XI Zakona o
sportu uredena je na neprimeren i u dosadasnjoj evropskoj zakonodavnoj
praksi nezabelezen nacin. LoSe je §to se nije odustalo od izraza ,,privatiza-
cija u sportu” posto je on izuzetno kolokvijalan i neprecizan. Nesporno je
da su sportske organizacije koje rade na teritoriji Republike Srbije oduvek
bile ,,privatne“ s obzirom na to da funkcioni$u u pravnoj formi udruzenja
gradana, a rede i u formi privrednih drustava, pa samim tim poseduju
imovinu u privatnom vlasni$tvu (npr. vlasni$tvu udruzenja kao pravnog
lica). Samim tim, privatizacija takvih pravnih lica nije moguca, ali je mo-
guca svojinska transformacija i promena pravnog oblika, tj. forme sport-
skih organizacija (pre svega, promena pravne forme sportskih klubova
koji rade kao udruzenja). Raniji nacrti i predlozi zakona o sportu bili su
manjkavi zbog toga $to njihove odredbe nisu jasno i nedvosmisleno odre-
divale $ta se podrazumeva pod izrazom ,,privatizacija u sportu® Nije bilo
jasno $ta taj izraz obuhvata u smislu ranije predlozenih nacrta i predloga
zakona i da li podrazumeva samo privatizaciju sportskih klubova ili i pri-
vatizaciju sportskih objekata (nepokretnosti). Takode, bilo je nejasno da li
se pod privatizacijom u sportu podrazumeva i privatizacija sportskih cen-
tara u drzavnom i dru$tvenom vlasnistvu koji postoje u razli¢itim prav-
nim formama: u formi drustvenih preduzeca (npr. SRC Banjica u Beogra-
du); u formi javnih preduzeca (npr. Arena Beograd, Hipodrom Beograd,
SPENS); u formi javnih komunalnih preduzeca (npr. Ada Ciganlija); u
formi javnih ustanova. Novi Zakon o sportu pruzio je delimi¢an i dosta
konfuzan odgovor na to pitanje ¢lanovima 169. i 173. Clan 169. stav 1.
Zakona predvida da su: Sve sportske organizacije, sportski savezi, sportska
drustva i sportski centri (u daljem tekstu: subjekti evidentiranja) upisani u
odgovarajuci registar na teritoriji Republike Srbije na dan stupanja na sna-
gu ovog zakona, obavezni da u roku od godinu dana od dana stupanja na
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snagu ovog zakona podnesu prijavu za evidentiranje podataka (u daljem
tekstu: evidenciona prijava) Ministarstvu, radi ustanovljavanja maticnih
evidencija i registracije u skladu sa ovim zakonom. Kasnije se u ¢lanu 173,
koji ureduje postupak promene vlasnistva drustvenog, odnosno drzavnog
kapitala u sportskoj organizaciji, koristi termin sportska organizacija, naj-
verovatnije i najlogi¢nije u smislu ¢lana 169. Zakona, tako da se izvodi
zakljucak da ¢e sve sportske organizacije, tj. njihova imovina mo¢i da
budu predmet privatizacije (sportski savezi i sportska drustva), dok su
sportski centri izostavljeni. Prvo $to se uocava jeste da, verovatno slucaj-
no, sportski klubovi nisu izri¢ito pomenuti, ali su najverovatnije obuhva-
¢eni izrazom ,,sve sportske organizacije®. Drugo pitanje je da li su mogli
biti pomenuti kao predmet privatizacije u tekstu Zakona posto su ve¢ pri-
vatni, ali ista argumentacija onda vazi i za sportska drustva i sportske sa-
veze koji su takode ve¢ privatni i ¢ija se imovina nalazi u rezimu privatne
svojine.?! Medutim, ¢lan 173. Zakona glasi: Na postupak promene vlasnis-
tva drustvenog, odnosno drzavnog kapitala (u daljem tekstu: privatizacija)
u sportskoj organizaciji (u daljem tekstu: subjekt privatizacije), primenjuju
se propisi kojima se ureduje privatizacija, ako ovim zakonom nije drukcije
uredeno. Svojom sadrzinom on obesmisljava i onemogucava eventualno
sprovodenje svojinske transformacije sportskih organizacija, posto pret-
postavlja da u njima postoji drzavni ili drustveni kapital. Takva situacija
postojace jedino u slu¢aju sportskih centara?? koji jesu u drzavnom i drus-
tvenom vlasni$tvu, dok sportski klubovi i sportska drustva to nikada nisu
bili, posto je re¢ o udruzenjima gradana. Zakonom propisanom resenju
moze se prigovoriti i da nije primereno za oblast sporta, posto je sport
drustveno korisna delatnost koja osim komercijalne, ima i znacajnu vas-
pitnu i edukativnu funkciju, a sluzi i kao sredstvo za ocuvanje zdravlja
gradana i stvaranje nacionalne kohezije, pa bi sprovodenje ,,privatizacije®
u skladu sa opstim propisima kojima se ureduje privatizacija (Zakon o
privatizaciji?®) znatno zanemarilo nabrojane funkcije i dimenzije sporta i

21 Posebno sporno pitanje bice privatizacija sportskih klubova, pre svega fudbalskih. Od priva-
tizacije fudbalskih klubova se najvise ocekuje, iako je ona sustinski nemoguca. U Republici Srbi-
ji ne postoje drzavni sportski klubovi — sportski klubovi ¢iji je osniva¢ drzava. Sportski klubovi
osnovani su i rade u pravnoj formi udruZenja gradana, tako da su samim tim privatni i imaju
svoju imovinu kojom raspolazu. Njihova prodaja od strane drzave bila bi protivpravna. Umesto
toga, postojala je mogu¢nost da se novim Zakonom o sportu propisu pravila o transformaciji
sportskih klubova iz pravnog oblika udruZzenja gradana u pravni oblik privrednog drustva (npr.
otvorenog akcionarskog drustva), ali to nije u¢injeno. Ovako ¢e, s obzirom na pravila propisana
novim zakonom, biti moguca jedino privatizacija drzavne i drustvene imovine koju pojedini
klubovi koriste, ali se u tom slu¢aju postavlja pitanje smisla i obima te privatizacije.

22 Sportski centri su, kako je ranije obja$njeno, pre¢utno izuzeti od privatizacije kakvu predvida
Zakon o sportu, tako da ¢e se u buduc¢nosti pokazati da li ¢e neki od njih uopste biti privatizo-
vani. Ako dode do njihove privatizacije, s obzirom na njihov trenutni status, to ¢e biti u¢injeno
u skladu sa propisima koji ureduju privatizaciju svih drugih preduzeca.

23 ,Sluzbeni glasnik RS br. 38/01, 18/03, 45/05, 123/07, 123/07 - dr. zakon, 30/10 - dr. zakon.
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rada sportskih organizacija. Naivno je verovanje da sportske organizacije
mogu da se apsolutno trzisno ponasaju i da mogu da se privatizuju i ka-
snije rade na isti nacin kao trgovinska, ugostiteljska, gradevinska i druga
preduzeca koja su privatizovana po modelu koji propisuje Zakon o priva-
tizaciji.2* Poistovecivanje sportskih klubova sa zelezarama, Seceranama i
fabrikama automobila jednostavno nije moguce. Cak i prodaja sportskih
centara moze da se pokaze nerentabilnom, posto je veliko pitanje da li ce
buducdi privatni vlasnik imati ekonomskog interesa da u sportskim centri-
ma sacuva izrazito ekonomski neisplative sadrzaje kao §to su zatvoreni ba-
zeni, sale za gimnastiku, sale za streljastvo i sl. Moze se dogoditi da proda-
jom sportskih centara po upro$¢enom modelu prodaje drugih preduzeca
bude narusen javni interes u oblasti sporta, a to je postojanje prostora u
kome ¢e se gradani, pre svega deca i omladina, baviti sportskim aktivno-
stima koje za razliku od fudbala ne donose profit. Takvu zabrinutost pove-
¢ava Cinjenica da je ¢lanom 182. Zakona predvideno da se promena name-
ne sportskih objekata subjekta privatizacije moze izvrsiti samo uz
saglasnost Ministarstva, u skladu sa zakonom. Takva odredba otvara vrata
za kasnije gasenje ionako nedostajucih sportskih objekata u Srbiji, pogoto-
vo kada se uzme u obzir da su ¢lanom 154. Zakona na veoma uopS$ten
nacin propisani uslovi za davanje saglasnosti za promenu namene sport-
skog objekta. Time se ministarstvo nadlezno za sport i ministar koji vodi
to ministarstvo stavljaju u poziciju da diskreciono odlucuju o opstanku ili
nestanku pojedinog sportskog objekta, Sto otvara prostor za korupciju i
neracionalno dono$enje odluka. To ujedno nije kraj nelogi¢nosti kada je
re¢ o pravnom uredivanju tzv. privatizacije u sportu. Neprimereno je rese-
nje iz ¢lana 174. stava 2. Zakona koje predvida da se: Postupak privatizaci-
je moZe pokrenuti i inicijativom ministarstva nadleznog za poslove privati-
zacije uz saglasnost Vlade. Cudno je da se toliko insistira na ,,privrednoj*
dimenziji sporta i da se za ,,privatizaciju sportskih organizacija zaduzuju
organi koji sa sportom nemaju nikakve veze (ministarstvo nadlezno za
privatizaciju i Agencija za privatizaciju).?> Taj ¢lan treba posmatrati i u

24 Ne treba gubiti iz vida da se prilikom rasprava o predstojecoj privatizaciji u sportu najvise govo-
ri o privatizaciji FK ,,Crvena zvezda®“ i FK ,,Partizan’, ali ne zbog njihove vrednosti kao brenda,
ve¢ zbog skupog gradskog gradevinskog zemljista na kome se ta dva kluba, tj. njihovi sportski
objekti nalaze. Medutim, ni u slu¢aju navedenih fudbalskih klubova pravna situacija nije jed-
nostavna, posto deo zemlji$ta za koje su investitori zainteresovani koriste i sportska drustva
~Crvena zvezda“ i ,,Partizan®. U slucaju eventualne privatizacije navedenih fudbalskih klubova i
njihove imovine, postavlja se pitanje kakva ¢e biti sudbina njihovih sestrinskih klubova iz spor-
tova kao $to su atletika, rvanje i boks, koji takode koriste njihove sportske objekte za trening i
takmicenja. Da li ¢e ti klubovi (rvacki, bokserski, atletski i dr.) i njihovi sportisti zadrzati u pri-
merenom obimu pravo kori$éenja privatizovanog sportskog objekta i moguénost treniranja, ili
¢e buducem privatnom vlasniku biti ostavljeno na volju da ih po slobodnom opredeljenju izbaci
sa stadiona, ostaje potpuna nepoznanica.

25  Insistiranje na tretmanu sportskih organizacija kao privrednih subjekata vidi se i iz sadrZzine
¢lana 63. Zakona koji predvida da se sportska udruzenja upisuju u registar koji vodi Agencija za
privredne registre.
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svetlu odredaba iz ¢lana 180. stava 1. Zakona koji glasi: Sredstva ostvarena
od prodaje kapitala subjekta privatizacije uplacuju se na racun Agencije za
privatizaciju i stava 2. istog ¢lana kojim je predvideno da se sredstva ostva-
rena od prodaje kapitala subjekta privatizacije, posle izmirivanja troskova
prodaje u postupku privatizacije i posebne naknade ostvarene zakljuce-
njem ugovora o prodaji kapitala (provizija), kao i namirenja poverilaca,
uplacuju na uplatni ra¢un budzeta Republike Srbije i mogu se godi$njim
zakonom o budZzetu usmeriti u Budzetski fond za finansiranje sporta, za
izgradnju i rekonstrukciju sportske infrastrukture, odnosno sportskih
objekata u javnoj svojini. Na taj nacin bic¢e potpuno obesmisljen postupak
svojinske transformacije sportskih klubova. Smisao svojinske transforma-
cije klubova nije pribavljanje prihoda za budzet Republike Srbije i finansi-
ranje javne potro$nje (finansiranje isplate plata zaposlenih u drzavnim
organima i javnim sluzbama, isplate penzija i sl.), ve¢ dokapitalizacija
sportskih klubova, njihov izlazak iz dugova i stvaranje materijalnih i orga-
nizacionih uslova za njihov razvoj i ostvarivanje boljih sportskih rezultata
kao jedinog merljivog sportskog proizvoda na ¢ijem se kvalitetu kasnije
zasniva i eventualna zarada klubova. Dobar primer sprovodenja svojinske
transformacije sportskih klubova predstavlja privatizacija splitskog ,,Haj-
duka“ u kojoj se klub transformisao iz udruzenja gradana u sportsko pri-
vredno dru$tvo (otvoreno akcionarsko drustvo) i time prikupio sredstva
da vrati postoje¢e dugove i ulozi novac u dalji rad kluba.?6

Problemati¢nost reSenja iz ¢lana 180. stava 2. Zakona ogleda se
i u tome $to je predvideno da se sredstva ostvarena od prodaje kapita-
la subjekta privatizacije mogu godisnjim zakonom o budzetu usmeriti u
Budzetski fond za finansiranje sporta, za izgradnju i rekonstrukciju sport-
ske infrastrukture, odnosno sportskih objekata u javnoj svojini. Malo je
verovatno da ¢e ta sredstva u praksi biti usmerena u takav fond, posto
upotrebljena re¢ ,,moze” znaci da to ne mora biti ucinjeno, ve¢ da se novac
moze usmeriti za ,vaznije“ namene. Bilo bi bolje da je izri¢ito propisano
da se ta sredstva moraju usmeriti u Budzetski fond za finansiranje sporta i
da se ne mogu koristiti za druge namene.

Na samom kraju analize odredaba Zakona o sportu neophodno je
konstatovati jo§ dve bitne Cinjenice. Iza prijave za evidentiranje podataka
o sportskim organizacijama krije se namera ili barem stvara pravni osnov
za sprovodenje svojevrsne nacionalizacije sportskih organizacija. Cilj takve
nacionalizacije verovatno je stvaranje kasnije moguc¢nosti za prodaju sport-
skih klubova bez saglasnosti njihovih ¢lanova i stvaranje uslova za njihovo
obavezno transformisanje u akcionarska drustva, $to bi bilo jako lose, po-
$to je praksa evropskih drzava pokazala da ve¢ina sportskih klubova i dalje

26  Jovan Surbatovi¢, Privatizacija sporta u Hrvatskoj, Sport i privatizacija (ur. Dejan Suput), Insti-
tut za uporedno pravo i Sportski fond Zepter, Beograd 2009, str. 77.
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lakse opstaje i radi u formi udruzenja gradana nego u formi akcionarskih
drustava (primeri ,Reala® ,Barselone“ i dr.).

U prilog tvrdnji o prikrivenom pokusaju nacionalizacije sportskih or-
ganizacija govori sadrzina ¢lana 189. stava 3. i ¢lana 190. Zakona. Clan
190. glasi:

Radi zastite javnog interesa u oblasti sporta, sportske organizacije u koji-
ma je drustveni, odnosno drZavni kapital veéinski mogu biti, polazeci od
njihovog drustvenog znacaja, tradicije i popularnosti, odredene:

1) odlukom Vlade - za sportske organizacije od republickog znacaja;

2) odlukom nadleznog organa autonomne pokrajine — za sportske orga-
nizacije od pokrajinskog znacaja;

3) odlukom nadleznog organa jedinice lokalne samouprave - za sport-
ske organizacije od lokalnog znacaja.

Vlada (e doneti odluku iz stava 1. ovog clana u roku od mesec dana od
dana stupanja na snagu ovog zakona, nadlezni organ autonomne po-
krajine — u roku od mesec dana od donosenja odluke Vlade, nadlezni
organ jedinice lokalne samouprave — u roku od dva meseca od donosenja
odluke Vlade, a nadlezni organ jedinice lokalne samouprave na teritoriji
autonomne pokrajine — u roku od mesec dana od donosenja odluke nad-
leznog organa autonomne pokrajine.

Sportska organizacija iz stava 1. tacka 1) ovog clana ne moze doneti sta-
tut i odluku o statusnoj promeni bez prethodne saglasnosti Vlade, sport-
ska organizacije iz stava 1. tacka 2) ovog ¢lana - bez prethodne sagla-
snosti nadleznog organa autonomne pokrajine, a sportska organizacija
iz stava 1. tacka 3) ovog clana - bez prethodne saglasnosti nadleznog
organa jedinice lokalne samouprave.

Vlada odreduje predstavnike drustvenog, odnosno drZavnog kapitala u
sportskim organizacijama iz stava 1. tacka 1) ovog clana, nadlezni organ
autonomne pokrajine — u sportskim organizacijama iz stava 1. tacka 2)
ovog clana, a nadlezni organ jedinice lokalne samouprave - u sportskim
organizacijama iz stava 1. tacka 3) ovog clana.

Sportske organizacije iz stava 1. ovog clana ne mogu donositi odluke i
zakljucivati ugovore bez prethodne saglasnosti predstavnika drustvenog,
odnosno drzavnog kapitala iz stava 4. ovog ¢lana, osim odluka i ugovo-
ra manjeg znacaja. Predstavnici drustvenog, odnosno drzavnog kapitala
iz stava 4. ovog clana odbice da daju saglasnost ako bi se donosenjem
odluke ili zakljucenjem ugovora ugrozio ili bi mogao biti ugroZen javni
interes u oblasti sporta.

Odredbama ovog clana ne dira se u pravila iz ¢lana 189. ovog zakona.

Ideja da se svojevrsna nacionalizacija sportskih organizacija moze
izvrsiti radi zastite javnog interesa u oblasti sporta neizbezno podseca na
razloge iz kojih se u vreme staljinizma sovjetska drzava mesala u sve drus-
tvene odnose, pa ¢ak i one koji nisu bili od znacaja za drzavu. Clan 190.
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Zakona najverovatnije ¢e ostati mrtvo slovo na papiru, posto ¢e se u sluca-
ju sportskih saveza, sportskih drustava i sportskih klubova pokazati da su
oni privatni i da je njihova imovina privatna, a ne drzavna ili drustvena.
Medutim, zabrinjava ideja koja se mogla ¢uti tokom javnih rasprava, a to
je da e drzava pravo kori$c¢enja zemljista koje imaju sportske organiza-
cije smatrati drzavnim ili drustvenim kapitalom u njima i da ¢e po tom
osnovu izvrsiti prikrivenu nacionalizaciju. Takva ideja trebalo bi da bude
neostvariva, posto pravo koriS¢enja zemljiSta na kome se nalaze sportski
objekti koji su u vlasni$tvu sportskih organizacija predstavlja deo imovine
tih organizacija. Naravno, nesporno je da vlasni$tvo nad zemljistem jeste
drzavno, ali to ne znaci da drzava samim tim ima udeo u vlasnistvu nad
sportskom organizacijom. Po toj logici, sve privatne kuce i stanovi koji se
nalaze na zemlji$tu u drzavnoj svojini na kome vlasnici kuca i stanova ima-
ju trajno pravo koriscenja i placaju naknadu za to koriS¢enje bili bi delom
u drzavnoj svojini. Ako bi se u postupku evidentiranja ispostavilo da zaista
postoje sportski savezi, sportska drustva i sportski klubovi u drzavnom i
drustvenom vlasnistvu, njih bi trebalo pod hitno prodati ili transformisati
u udruzenja gradana, po$to u Evropi i najvecem delu sveta nije zabelezena
praksa da je drzava osnivac, vlasnik i upravlja¢ takvih organizacija.

Ideja u skladu sa kojom bi Vlada odredivala predstavnike drzavnog
ili drustvenog kapitala u sportskim organizacijama i time imala aktivno
ucesce u upravljanju tim organizacijama u suprotnosti je sa nacelom au-
tonomije rada sportskog pokreta i sportskih organizacija i sa nacelima
proklamovanim u dokumentima Saveta Evrope i op$tim pravnim aktima
najvaznijih medunarodnih nevladinih sportskih organizacija. Dovoljno je
pogledati Statut Uefe?” i njegov ¢lan 7. stav 5. kojim se propisuje zastita in-
tegriteta regularnosti sportskih (fudbalskih) takmicenja, na taj nacin sto se
zabranjuje mogucnost da jedno te isto pravno lice ima kontrolu ili ucesce
u upravljanju veceg broja klubova koji se takmice u istoj ligi. Propisano
je da jedno pravno lice moze imati udeo u vlasnistvu samo jednog kluba
ili predstavnike u upravi samo jednog kluba koji se takmici u pojedinoj
ligi. KrSenje tog pravila povlaci primenu sankcija koje izrice Uefa i koje
mogu rezultirati suspenzijom nacionalnog fudbalskog saveza iz ¢lanstva
Uefe. Ako bi Vlada odlucila da drzava kao svojevrsno pravno lice postavi
svoje predstavnike u veci broj fudbalskih klubova u skladu sa pravilima
iz ¢lana 190. Zakona o sportu, prekrsila bi zabranu koju propisuje Uefa.
Sli¢can problem mogao bi se postaviti i u slucaju da Vlada ostvari direktnu
kontrolu ili uticaj na rad Fudbalskog saveza Srbije, u kom slucaju bi bilo
prekrseno pravilo iz ¢lana 7. stava 2. Statuta Uefe.

27  UEFA Statutes edition 2010, dokument preuzet sa adrese http://www.uefa.com/MultimediaFiles/
Download/Regulations/uefaorg/General/01/47/69/97/1476997_DOWNLOAD.pdf. 11. april 2011.
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Osim do sada opisanih problema koji se ticu nacina na koji je u Zako-
nu uredena tzv. privatizacija u sportu, nije reSeno jo$ jedno bitno pitanje
¢ije bi reSavanje trebalo da prethodi sprovodenju postupka privatizacije.
To je pitanje denacionalizacije, tj. restitucije oduzete imovine, pre svega
zemljiSta na kome se postojeci sportski objekti nalaze. Bilo bi neposteno
da se zemljiste na kome se sportski objekti nalaze, kao i zemljiste koje
ih okruzuje, a koje sportski klubovi koriste, proda nekom novom privat-
nom vlasniku iako ve¢ postoje raniji privatni vlasnici i njihovi legitimni
i legalni naslednici. Zbog toga je evidentiranje svih sportskih objekata u
drzavnom i privatnom vlasni$tvu i reSavanje spornih imovinskopravnih
odnosa preduslov za postenu privatizaciju. Posle toga, trebalo bi da usledi
donosenje strateske odluke drzave o tome koje ¢e nepokretnosti (drzavne
sportske objekte) i koja javna preduzeca iz oblasti sporta prodati, sa kojim
ciljem i na koji nacin bi takvi privatizacioni prihodi drzave trebalo da po-
mognu sistemu sporta u Srbiji.

V. ZAKLJUCAK

Ocigledno je da donosenje ovog zakona samo po sebi nece resiti pro-
bleme u kojima se srpski sport nalazi, a mozda ¢e ih ¢ak i produbiti. Sli¢na
konstatacija vazi i za eventualno sprovodenje procesa svojinske transfor-
macije ili ,,privatizacije u sportu®. Takozvana privatizacija u sportu zaseni-
la je sva druga pitanja koja ureduje novi zakon. U drugom planu nasla su
se pitanja kao S§to su pravni status sportista, uredivanje sistema skolskog,
vojnog i policijskog sporta, finansiranje javnog interesa u oblasti sporta,
nadzor nad stru¢nim radom u sportu i zastita zdravlja sportista. Paralel-
no sa tim, u javnosti je stvoren utisak da je privatizacija u sportu pitanje
svih pitanja i da bez njenog brzog sprovodenja u buducnosti vise nece biti
srpskog sporta. Od privatizacije se ocekuje da deluje kao ¢arobni $tapic i
preko noci oporavi oronuli sportski sistem Srbije, iako postoji opasnost
da lose koncipirana privatizacija dodatno oteza stanje u srpskom sportu.
S obzirom na usvojena zakonska redenja, ¢ini se da ¢e uticaj politike na
sport i dalje jacati, dok ¢e hroni¢nu besparicu sportske (nevladine) orga-
nizacije sve ¢e$c¢e pokusavati da rese time Sto e za svoje funkcionere birati
politicare, u nadi da ¢e im oni nekako transferisati deo novca koji se nalazi
u drzavnim fondovima.

Novi Zakon o sportu izneverio je oc¢ekivanja svih onih koji su se na-
dali da ¢e u narednim godinama postojati moguc¢nost da i mali akcionari,
pre svega bivsi sportisti i navija¢i, uzmu uce$ce u privatizaciji i upravljanju
sportskim klubovima, da ¢e se privatizacijom prikupiti novac za vracanje
dugova sportskih klubova i da ¢e se nasi oronuli stadioni i sportske hale
pretvoriti u moderne sportske objekte koji uz osnovni sportski sadrzaj
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mogu da ponude i mnogobrojne pratece usluge i pogodnosti. Izgleda da
je mnogo realnije ocekivati da ¢e se na osnovu donetog zakona, u oblasti
privatizacije sportskih organizacija, ponoviti, sada ve¢ cuven po neuspehu
scenario privatizacije drustvenih i drzavnih preduzeca. Nazalost, verovat-
no ¢e se veoma brzo pokazati da su mnoga zakonska resenja nesprovodiva
u praksi i da je Zakon o sportu zbog toga potrebno ponovo menjati.

Posle svih navedenih vrlina i mana Zakona o sportu, namece se pi-
tanje kako do¢i do sustinskih reformi sportskog sistema Srbije i propisa
koji ureduju njegov rad. Kao prvo, na vreme treba odbaciti ideje nekih
politi¢ara da privatizacioni prihodi koji se mogu ostvariti privatizacijom u
sportu treba da budu usmereni u pokrivanje tekuc¢ih budzetskih rashoda
kao $to su plate drzavnih sluzbenika, penzije i izgradnja puteva i mostova.
Umesto toga, prihode ostvarene privatizacijom drzavnih sportskih obje-
kata i drzavnih sportskih preduzeca treba uloziti u dalji razvoj sportskog
sistema Srbije i izgradnju novih sportskih objekata. Sa druge strane, tran-
sformacija sportskih klubova iz forme udruzenja gradana u formu predu-
ze¢a (npr. otvorenih akcionarskih drustava) treba da posluzi prikupljanju i
privlacenju zdravog kapitala i namirivanju dugova koje postojeci sportski
klubovi imaju.

Kako bi se doslo do stvaranja preduslova za sprovodenje sustinskih
reformi u oblasti sporta, neophodno je da zanimanje srpskih politi¢ara
za sport prestane da bude diktirano dnevnom popularnos$¢u pojedinog
sporta ili sportiste. Umesto toga, potrebno je na drzavnom nivou doneti
dugoro¢nu, stranacki neutralnu i ekonomski realno sprovodljivu strategiju
razvoja sporta, kojom bi bio stvoren osnov za donosenje znatno boljeg i
po resenjima modernijeg zakona o sportu nego sto je to u¢injeno u mar-
tu 2011. godine. Treba doneti zakon c¢ija bi primena doprinela stvaranju
pravne sigurnosti u zasnivanju sportskih odnosa i legalnosti u odvijanju
sportskih aktivnosti i delatnosti. Primena nekog novog, na evropskim
standardima zasnovanog zakona o sportu, stvorila bi polaznu osnovu -
precizna i transparentna pravila - za sprovodenje sustinskih organizaci-
onih, ekonomskih i socijalnih reformi u oblasti sporta, koje bi trebalo da
dovedu do toga da se ostvare strateski nacionalni ciljevi iz oblasti sporta
kao $to su: rangiranje Srbije u prvih petnaest zemalja sveta prema nivou
vrhunskih sportskih ostvarenja u oblasti takmicarskog sporta; znacajno
uvecanje broja dece i ostalih gradana koji se redovno bave sportskim ak-
tivnostima; redovno i kvalitetno odrzavanje sportskih objekata i njihova
kontinuirana i ravnomerna dogradnja i izgradnja na celokupnoj teritoriji
drzave; stvaranje uslova za razvoj naucnoistrazivacke delatnosti u oblasti
sporta; modernizacija planova i programa fizickog vaspitanja i redovno
usaglasavanje i azuriranje tih programa sa trendovima razvoja sporta u
svetu.
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NEW LAW ON SPORTS
Dejan Suput
SUMMARY

In this article, the author correlates the quality of managing the sports
policy in Serbia with the content of the latest Law on Sports that was en-
acted by the National Assembly of the Republic of Serbia in March 2011.
The most important part of the paper is focused on an overview and anal-
ysis of the enacted legal solutions. The expressed views reflect not only a
criticism of some of the prescribed legal solutions, but also an intention
to point to the shortcomings of the Law on Sports that could be problem
during the forthcoming application of the law.

Particular attention will be devoted to the issue of ownership trans-
formation of sport organizations and public and state-owned companies
that constitute a part of the Serbian sport system. Besides, the paper sum-
marizes the substance and goals of ownership transformation of sport or-
ganizations and it is noted that a colloquial term ,,privatization in sport®,
commonly used in professional and political debates, does not conform to
the essence of the process it refers to in such debates. The concluding part
of the paper provides an answer to the question as to how to implement
fundamental reforms in the field of sports and ensure conditions for the
adoption of the new Sports Law, the application of which would contrib-
ute to the creation of legal security in the establishment of sport relations
and legality in the pursuit of sport activities and industries.
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