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POLEMIKA PRILOZI

Luka Breneselovié*

O JEZIKU I NOMOTEHNICI NACRTA
ZAKONIKA O SVOJINI I DRUGIM
STVARNIM PRAVIMA

Ljudi stvaraju posebne nauke uvek kad im se ucini da bi posebna disci-
plina jasnije i celovitije mogla prouciti odreden fenomen i time ga pripremiti
za sluzbu pojedincu i ¢ovecanstvu. Tako se i jezikom bave razne nauc¢ne disci-
pline, a medu njima i stilistika — nauka o lasnom izrazavanju.

Stilistika moze biti opsta i posebna, i svaki jezik ima svoju stilistiku, ali
iza svake stilistike stoji jedno jednostavno pravilo: da je dobro izrazavanje ono
koje sagovornik sa najmanjim umnim naporom moze da razume. 1z tog osnov-
nog pravila se, ve¢ prema prilikama jezika na kome se pise i govori, mogu
izvesti narocita stilska pravila koja vaze samo utoliko ako u pojedina¢cnom
slu¢aju opravdavaju i gorenavedeno osnovno pravilo. Ta stilska pravila su pro-
sta i svako ih moze upamtiti i bez narocitog truda primenjivati, a kada se u
tekstu koji ¢e morati da ¢itaju milioni ¢italaca grubo ne postuju, kao u slucaju
naseg Nacrta Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravimal, onda se moze
govoriti o propasti dobrog jezickog — pravnog - izraza.

Jedno od nasih najpoznatijih stilskih pravila je da se u prilikama u ko-
jima se ne$to moze naizgled podjednako izraziti i glagolom i imeni¢kom ili
pridevskom konstrukcijom, prednost da prostoj konstrukciji sa glagolom.?
Srpski jezik je slicno kao i nemacki jezik, a drugacije od engleskog jezika,
izraziti glagolski a ne imenski jezik. To znaci da se u nasem jeziku radnje
obi¢no izrazavaju glagolima u kojima je sadrzaj radnje ve¢ izrazen, dok se u
engleskom jeziku radnje Cesto izrazavaju imenickim konstrukcijama (to fall
in love, zaljubiti se; I had a dream, sanjao sam; to take a look, pogledati). U

*

Pravnik, Beograd

1 Odredbe u tekstu prenete su iz ministarske verzije koja je objavljena na stranici Mini-
starstva pravde — mpravde.gov.rs/cr/zakoni/zakonik-o-svojini-i-drugim-stvarnim-pra-
vima. Ta verzija se donekle razlikuje od verzije Nacrta u knjizi Ka novom stvarnom
pravu Srbije iz 2007. godine. Na kraju teksta ¢italac ¢e naéi uporedan pregled odredbi
prema ministarskoj i tampanoj verziji.

2 Up. Ludwig Reiners, Stilfibel, Dtv, Miinchen 352007, 85 dd.; Tomislav Mareti¢, Grama-

tika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1899, 665 d.
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nasem jeziku sve §to se mozZe izraziti glagolom treba i izraziti glagolom, jer ¢e
tako sagovornik (Citalac, slugalac) mnogo lakse razumeti recenicu. To pravilo
nesmetano vaZi i u pravnoj stilistici.> Glagoli prijaju ¢itaocu jer ih lak§e moze
vizualizovati nego deverbalne imenice i jer ga glagoli u receni¢nom sklopu
obavestavaju ko, sta i na cemu radi, dok je kod imenica i ostalih vrsta reci
neka od tih informacija po pravilu izgubljena. To ne znaci da je ta informacija
u stvarnosti (za pravo) uopste vazna, ali njen nedostatak izaziva prirodan i
neposredan nemir u ¢itaocu koji razmislja.

184

dakle ne: sadrzinu stvarnih prava ne mogu izmeniti organi primene za-
kona (¢l. 4 T Nacrta),

ve¢: sadrzaj stvarnih prava ne mogu izmeniti organi koji zakon prime-
njuju;

ne: stvarna prava podlezu ogranic¢enjima (¢l. 13 I)

vec: stvarna prava mogu se ograniciti;

ne: zasnovati teret na stvari (¢l. 83 II),

vec: opteretiti stvar;

ne: izvréiti polaganje cene (¢l. 102 I)

ve¢: poloZiti cenu.

Evo kako glasi ¢itav ¢l. 4 I i kako bi se bolje mogao jezicki srediti:

CL 41 Nacrta - Odredenost sadrZine stvarnih prava

SadrZinu stvarnih prava, odredenu zakonom, ne mogu izmeniti organi
primene zakona, imaoci ni ugovorne strane, a mogu je blize odrediti
ako zakonom nije druk¢ije odredeno.

Bolje:

Nosioci stvarnih prava i organi koji zakon primenjuju ne mogu izme-
niti osnovni sadrzaj stvarnih prava, ve¢ ih samo mogu blize odrediti.
Isto vazi i za ugovore.

I1i:

Sadrzaj stvarnih prava koji je zakonom utvrden ne mogu izmeniti no-
sioci prava, niti drzavni i drugi organi [koji zakon primenjuju], niti je
na volji stranama da ga u ugovoru drugacije odrede. Time se ne dira u
pravo nosilaca stvarnih prava, drzavnih i drugih organa i strana u ugo-
voru da sadrzaj stvarnih prava blize odrede [da ovlag¢enja koja proisti-
¢u iz stvarnih prava blize odrede].

Tonio Walter, Kleine Stilkunde fiir Juristen, Beck, Miinchen 22010, 95 dd.; Lutz Mey-
er-GofSner/Ekkehard Appl, Die Urteile in Strafsachen, Vahlen, Miinchen 283008, 64;
Hans Hattenahauer, Stilregeln fiir Juristen, preStampano u: Jorn Eckert/Christian
Hattenhauer, 75 Klausuren aus dem BGB, Heymanns, Koln i Miinchen 122008, 199;
Handbuch der Rechtsformlichkeit, Bundesministerium der Justiz, Berlin i Bonn 32008,
n. 98.
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Cak tri deverbalne konstrukcije u jednom kratkom stavu zakonopisci su
upotrebili u ¢l. 523 Nacrta. Posebno pravilo pravne stilistike, koje u toj strogo-
sti ne vazi u opstoj stilistici4, je da ne treba upotrebljavati hiperbole, odnosno
vrlo jake re¢i tamo gde im nikako nije mesto. Takva jedna hiperbola postoji
kada se zahteva da mora da bude ocigledno da ¢e se nesto u buducnosti dogo-
diti, odnosno nesto $to se u buduc¢nosti moze dogoditi:

Cl. 523 Nacrta

Ako je ocigledno da duznik o dospelosti nece biti sposoban za namire-
nje, zadrzalac moze vrsiti pravo zadrZanja i pre dospelosti.

Alternativna formulacija:

Izuzetno, poverilac moze zadrzati [duznikovu] stvar i pre nego §to je
duznikova obaveza dospela, ako postoji ozbiljna i za svakoga uoclji-
va opasnost da duznik o dospelosti nece biti sposoban da potrazivanje
poverioca namiri.

Kako se kod nas izvrcu stilska pravila, lepo se moze ispratiti na primeru
drugog stava ¢l. 4. Ta¢no je da se treba §to ,,jasnije” i §to ,,krace” izrazavati. No
to je pravilo proze i kulture u komunikaciji, a ¢im se izrazavanje toliko skrati
da recenica postaje necitljiva i naporna za pracenje, prednost mora biti data
elementarnoj razumljivosti. Ne piSe se za stilska ili kakva druga pravila, ve¢ za
razumevanje. U stavu dva tog ¢lana je na jednom mestu izostavljena zameni-
ca, a na drugom je, kao i na mnogim drugim mestima u Nacrtu, upotrebljen
deverbalan pridev umesto pomo¢ne (zavisne) recenice:

Cl. 4 II Nacrta

Ugovor strana kojim [one!] odstupaju od sadrzine stvarnih prava odre-
dene [koja je odredena] zakonom ne deluje prema tre¢ima.

Sasvim je nejasno zbog ¢ega su pisci Nacrta podvukli da je re¢ o ugovo-
ru strana (drugacije ne moze ni biti). Na taj nac¢in dosli su u nepriliku da je
subjekat pomenut pre reeni¢nog mesta za subjekat, ¢ime je recenica dospela
na stilski vrlo zahtevan teren. Nije li bilo uputnije napisati prosto: ugovor ko-
jim strane odstupaju od sadrZine umesto ugovor strana kojim (one) odstupaju?
Ako se ova odredba preuredi prema okvirima glagolskog jezika, i kao temelj
reCenice postavi radnja (odredivanje ugovornih pogodbi) umesto rezultata
(ugovora), dolazi se do sledece znatno ¢itljivije recenice:

Alternativna formulacija ¢l. 4 II:

Ako strane u ugovoru odrede sadrzaj stvarnog prava protivno zakonu,
takve pogodbe ne obavezuju/vezu treca lica [ne deluju prema tre¢im
licima].

4 Up. Tomislav Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika,
667 d. (i u opstoj stilistici).
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Dobro pisanje je ono koje se lako ¢ita, a ne ono koje je logicki uredno
sinkopirano - dopadaju mi se tvoji i kola¢i Marice; prosle nedelje u sunca-
nom Rimu sastali su se srpski i premijer Italije”:

Clan 172 II - Nalazacka nagrada

Vlasnik odnosno lice koje je stvar izgubilo moze zahtevati pravi¢no
smanjenje iznosa nagrade ako bi ona predstavljala nesrazmerno veliku
korist s obzirom na njegove i prilike nalazaca, kao i na okolnosti pod
kojima je stvar izgubljena odnosno nadena, s tim da nagrada ne moze
biti manja od 10% od vrednosti stvari.

Izrazavanje ne treba da bude $to krace, ve¢ - po meri misli koje se zele
izraziti.® U gornjim primerima bilo je premalo reci, no u Nacrtu Zakonika
ima i ¢lanova u kojima stoji previ$e reci: nije li bolje zahtevati stvar, nego
zahtevati predaju stvari, kako stoji u ¢l. 184 I Nacrta; nije li bolje obustaviti
uznemiravanje, nego prestati sa radnjom uznemiravanja, kako stoji u ¢l. 195?
Zar se ne moze prosto govoriti o brisanju prava iz javnog registra, umesto o
izvrSenju upisa brisanja u javni registar, kako stoji u ¢l. 12 II Nacrta? Time se
ne bi diralo u upis u $irem smislu kao opsti pojam knjigovodstva i zemljisno-
knjiznog prava.

I dok pravilo da prednost treba davati glagolskim konstrukcijama vazi
samo za glagolske jezike, kakav je i nas, dotle stilsko pravilo da jedna recenica
treba da nosi jednu misao, odnosno da svaka temeljna misao zasluzuje za-
sebnu recenicu, vazi u svim jezicima.7 Naravno, to ne znaci da zakonodavac
treba da se pravnicima obraca kao detetu, da ne sme da koristi proSirene i
slozene recenice i svoju sintaksu na drugi nac¢in prosiruje. Recenice koje nose
jednu misao su najlakse razumljive i potpuno prihvatljive. Za njima dolaze
razne receni¢ne konstrukcije koje iziskuju vise paznje citaoca, ali su takode
prihvatljive. Tek na kraju niza dolaze velike i nepregledne recenice, sa vise su-
bjekata i kriticnom kongruencijom. Takve recenice su potpuno neprihvatljive,
a Nacrt Zakonika njima obiluje:

Cl. 9 I Nacrta - Pretpostavka imaoca

Dok se, u skladu sa zakonom ne dokaze suprotno, lice upisano u jav-
nom registru kao imalac stvarnog prava smatra se imaocem tog prava,
a drzalac, ako zakonom nije druk¢ije odredeno - imaocem prava kome
odgovara njegovo postupanje u pogledu stvari, osim prema vlasniku
stvari.

U ovom ¢lanu pisci Nacrta su u jednoj recenici objedinili dve potpuno
zasebne misli i norme - pravne posledice koje se nadovezuju na upis u javni

5 V. Drago Cupi¢, Jedna nepotpuna sintagmatska determinacija, Na§ jezik 24 (1979),
169.

6  Ludwig Reiners, Stilfibel, 187 dd.; Valtazar Bogisi¢, Metod i sistem kodifikacije imovin-
skog prava u Crnoj Gori, Izabrana djela IV, 2004, 238-239.

7 Up. Ludwig Reiners, Stilfibel, 93 dd.
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registar i pravne posledice koje se nadovezuju na drzanje stvari; delovi re-
Cenice su optereceni potpuno izlisnim informacijama, kao $to je ona da se
suprotno od pravila mora dokazati ,,u skladu sa zakonom®. Iz same recenice ne
proisti¢e da li se naznaka ,,dok se ne dokaze suprotno* odnosi samo na slucaj
kada je neko kao imalac prava upisan u javni registar, ili se podjednako odno-
si i na slucaj kada pretpostavka proistice iz drzavine. Da se naznaka odnosi na
oba slucaja proistice iz pravnickog rezonovanja, koje u datoj recenici nije pre-
cizno jezicki zabelezeno. Na kraju recenice dodata je naznaka ,0sim prema
vlasniku stvari®, bez da je ona jezicki, pa time i misaono, korektno povezana
sa ostatkom recenice: ,,drzalac se smatra imaocem prava osim prema vlasniku
stvari® Stagod da su pisci zakona Zeleli da kazu, to se tako na srpskom jeziku
ne moze redi.

Alternativna formulacija clana 9 I:

(1) Lice koje je u javnom registru upisano kao imalac nekog stvarnog
prava, smatrace se imaocem tog prava dok se suprotno ne dokaze.

(2) Za drzaoca se pretpostavlja da [osim drzavine] ima i [stvarno] pra-
vo radi ¢ijeg vr$enja stvar drzi, osim ako je zakonom drugacije propi-
sano.

Jo$ nekoliko primera:

Cl. 99 Nacrta - Ponuda [imaoca prava prece kupovine]

Imalac prava prece kupovine ostvaruje pravo prvenstva tako $to pisano
ili u drugom obliku predvidenom za prodaju ponudi prodavcu, u roku
od 30 dana od dana prijema obavestenja iz ¢lana 97. stav 1. ovog za-
konika, ako zakonom nije odreden drugi rok, zaklju¢enje ugovora pod
uslovima iz tog obavestenja.

Alternativna formulacija:

(1) Kada lice koje ima pravo prece kupovine odluci da kupi stvar, ne-
ophodno je da prodavcu u roku od trideset dana od prijema obaveste-
nja ponudi zakljucenje ugovora pod istim uslovima koje je prodavac u
obavestenju istakao.

(2) Ponuda mora biti pismena ili u obliku koji vazi za ugovor o ku-
poprodaji [ili: ili u skladu sa zahtevima koje u pogledu forme mora
ispuniti ugovor o kupoprodaji].

(3) Rok kraci ili duzi od roka iz stava jedan ovog ¢lana moze biti odre-
den samo zakonom.

Cl. 104 I Nacrta - Povreda prava prvenstva i tuzba za prekup

Ako je stvar punovaznim odnosno rusljivim ugovorom prodata nesa-
vesnom tre¢em licu bez prethodnog obavestenja imaocu prava prece
kupovine, odnosno sa uslovima povoljnijim od sadrzanih u obaveste-
nju imaocu prava prece kupovine, imalac prava prec¢e kupovine moze
zahtevati da sud utvrdi da zakljuceni ugovor ne proizvodi dejstvo pre-
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ma tom licu i da namesto kupca on stupa u ugovorni odnos, i preda
mu stvar, pod istim uslovima (sic!).

Alternativna formulacija:

(1) Ako je prodavac stvar prodao tre¢em licu, bez da je lica koja imaju
pravo prece kupovine uredno o prodaji obavestio, i ako je kupac bio
nesavestan, lice koje ima pravo prece kupovine moze od suda da zahte-
va da sud ugovor izmedu prodavca i kupca preinaci, i njega kao pravog
kupca naznadi [ili: a njega kao pravog kupca naznadi].

(2) Isto vazi i kada je prodavac uredno oglasio prodaju, ali je stvar pro-
dao po uslovima povoljnijim od onih koje je u obavestenju istakao.
[(3) Kada sud preinaci ugovor, prodavac je duzan da novom kupcu
preda stvar pod istim uslovima, a novi kupac je duzan da ispuni sve
uslove koje je prvotni kupac prihvatio. — originalna formulacija nije
jasna; ovakva i svaka sli¢na naznaka je suvi$na jer to vec proistice iz
razloga preinacenja ugovora].

Cl. 655 I Nacrta - Zadrzana i oéekivana svojina

Pravo zadrzane svojine ima prodavac koji je ugovorom ovlas¢en da
svojinu pokretne stvari, predate kupcu, zadrzi dok kupac u celosti ne
isplati cenu i da, u protivnom, trazi vracanje stvari, a pravo ocekivane
svojine ima kupac koji je ugovorom ovlas¢en da predatu mu stvar, i
pre nego S$to isplati cenu i stekne svojinu, drzi, upotrebljava i prisvaja
koristi od nje, kao i da ta ovla§¢enja odnosno pravo ocekivane svojine
prenese drugome.

Alternativna formulacija:

ZadrZavanje svojine

(1) Prodavac i kupac pokretne stvari mogu se dogovoriti da prodavac
i posle predaje stvari ostane njen vlasnik, a sve dok kupac u celosti ne
isplati cenu koju je sa prodavcem ugovorio.

(2) Kada prodavac zadrzi svojinu, kupac i$¢ekuje da postane vlasnik
i smatra se [od trenutka predaje stvari njenim] izglednim vlasnikom
stvari. Ili: U tom slucaju kupac predajom stvari postaje njen izgledni
vlasnik. Izgledni vlasnik i$¢ekuje da postane vlasnik.

Ovlascéenja prodavca i kupca do prenosa svojine

(1) Izgledni vlasnik je ovlag¢en da stvar drzi, upotrebljava i prisvaja

koristi od nje, kao da je njegova.

(2) Ako kupac u dogovorenom roku ne isplati cenu, prodavac ima pra-

vo da trazi povracaj stvari [da stvar povrati].

(3) Izgledni vlasnik moze preneti ovlaséenja iz stava 1 na trece lice tako da

ono i$¢ekuje da postane vlasnik. Tada trece lice postaje izgledni vlasnik.

I u mnogo prostijim prilikama, pisci Nacrta su pribegli re¢eni¢nim kon-

strukcijama koje nisu samo stilski neprihvatljive, jer su tesko razumljive, ve¢ i
gramaticki pogresne, ili barem upitne:
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Cl. 10 Nacrta - Mnozina imalaca

(1) Ako nije drukdije odredeno, dva ili vide lica mogu zajedno imati
stvarno pravo.

(2) Odredbe ovog zakonika o stvarnim pravima shodno se primenjuju
na slucajeve mnozine imalaca, ako nije druk¢ije odredeno ili ne proi-
stice iz prirode odnosa.

U drugom stavu ¢lana 10 Nacrta Zakonika (up. i ¢l. 11 L, IT itd.) drugi od
dva alternativna uslova koji su povezani veznikom ili, pretpostavlja sadrzaj
iz prvog uslova. No nevolja je $to je prenos sadrzaja iz prvog u drugi uslov
koje vezuje veznik ili, u nasim re¢enicama mogu¢ samo kada bi se formulacija
iz prvog uslova bez formalne i sadrZajne promene mogla preneti i u recenic-
ni sklop drugog uslova. Naizgled, to je moguce, jer bi re¢enica onda glasila:
odredbe ovog zakona se primenjuju ako nije drukcije odredeno ili drukcije ne
proistice iz prirode odnosa. U stvarnosti, takav prenos je klimav. Drukcije se
u prvoj uslovnoj recenici moze procitati i kao prilog (druk¢ijé) i kao imenica
(drukcije), a u drugoj samo kao imenica. Ako bi se re¢ drukcije u prvoj receni-
ci ¢itala kao imenica, onda bi trebalo da stoji ispred, a ne posle predikata nije.
Ovako se, prema redu re¢i, ¢itanjem prve recenice zaklju¢uje da je u njoj re¢
drukcije prilog. A kada se pode od toga da je drukcije u prvoj recenici prilog,
ispada da je druga recenica nepravilno nadovezana, jer pretpostavlja imenicu
drukcije, koja u prvoj recenici — ne postoji. Re¢enica bi mogla da glasi ovako:

Alternativna formulacija ¢l. 10 II:

Odredbe ovog zakonika o stvarnim pravima shodno se primenjuju na
slucajeve kada vise lica zajedno imaju neko stvarno pravo, osim ako je
nesto drugo odredeno ili ne proistice iz prirode odnosa.

U odnosu na formulaciju pisaca Nacrta, neophodno je i preobliciti se-
kvensu ,,odredbe ovog zakonika o stvarnim pravima® jer ¢injenica da se Za-
konik zove Zakonik o svojini i drugim stvarnim pravima podsvesno signalizi-
ra Citaocu da je to i smisao pomenute sekvense iako nije:

Odredbe o stvarnim pravima koje sadrzi ovaj zakonik shodno se pri-
menjuju na slucajeve kada vise lica zajedno imaju neko stvarno pravo,
osim ako je nesto drugo odredeno ili ne proistice iz prirode odnosa.

Ako je kongruencija, Stocere¢i uklapanje receni¢nih delova, nepravilna,
onda je i sama recenica losa i necitljiva. To se dobro vidi na primeru ¢l. 67 1
gde je uz predikat u jednini upotrebljena priloska odredba ,,(nezavisno) jedan
od drugog®, $to nije moguce: dva misa se razlikuju jedan od drugog, ali: dva
misa, plavi se na svetlu razlikuje od drugog.

Cl. 67 I Nacrta

Neposredni i posredni drzalac, svaki od sudrzalaca i podeljenih drza-
laca moze da zahteva zastitu drzavine, samostalno i nezavisno jedan
od drugog.
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Ako se ve¢ Zzeli vise misli mesati u jednoj odredbi, onda je neophodno da
narocitim veznicima, ritmom recenice ili na neki drugi nacin bude istaknuta
pregrada izmedu odvojenih misli. Nasuprot tome, u Nacrtu se sree upotreba
neadekvatnih veznika ili prosto nedostatak svakog preko potrebnog razdvajanja:

Izvod iz ¢l. 197 I Nacrta:

Nesavesni drzalac duguje vlasniku naknadu za kori$¢enje stvari, [kao] i
naknadu dobijenu za otudenje stvari.

Cl. 31 Nacrta - Primena zakona odnosno medunarodnog ugovora na
strano lice

(1) Odredbe ovog Zakonika primenjuju se na strana fizicka i pravna lica,
ako zakonom ili medunarodnim ugovorom nije druk¢ije odredeno.

(2) Lice koje je steklo domace drzavljanstvo, u smislu ovog Zakonika
ne smatra se stranim fizickim licem od ¢asa podnosenja zahteva za sti-
canje drzavljanstva.

(3) Stranim fizickim licem, u smislu ovog Zakonika, ne smatra se ise-
ljenik - raniji drzavljanin Republike Srbije i njegov potomak, odnosno
drzavljanin drzava pravnih prethodnica Republike Srbije i njegov poto-
mak, koji bi ispunjavali uslove za sticanje domaceg drzavljanstva.

Alternativna formulacija cl. 31:

(1) Odredbe ovog zakonika vaze i za strana lica, ako zakonom ili me-
dunarodnim ugovorom nije nesto drugo odredeno.

(2) Lice koje je posle rodenja postalo domaci drzavljanin, ne smatra se
stranim fizi¢kim licem u smislu ovog Zakonika od ¢asa kada je podne-
lo zahtev za sticanje drzavljanstva.

(3) Stranim fizickim licima u smislu ovog Zakonika ne smatraju se ni
iseljenici — nekadas$nji drzavljani republike Srbije i njihovi potomci,
kao ni [iseljenici - ?] drzavljani neke od drzava koje su prethodile Re-
publici Srbiji i njihovi potomci, ako ispunjavaju uslove za sticanje do-
maceg drzavljanstva. [na koga se odnosi uslov? i iseljenike i drzavljane
Jugoslavije?; i iseljenike i njihove potomke?]

Pisci Nacrta nisu samo loSe upotrebljavali veznike, ve¢ i druge reci. Tako
u ¢l 167 gitamo podrazumeva, iako bi moralo stajati razume; a re¢ priplod
je mimo svake zabeleZene upotrebe u nasem jeziku definisana kao ,,mladun-
¢e zivotinje“. U Srpskom gradanskom zakoniku, priplod je koliko i prinos ili
prirast (§ 416), a re¢ uz to oznacava i mnozenje stoke, ali ne i mladunce koje
iz priploda proistekne.® Kod Obrena Stankoviéa priplod zbirno oznacava
mladunce Zivotinja, odnosno sto¢ni porod, §to opet nije isto $to i jedan mla-

8 V. Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, 1967-1976, s.vv. priplod, priplodak;
Vladimir Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rjecnik, Zagreb 1908-1922,
s.v. priplod; Valtazar Bogisi¢, Zbornik sadasnjih pravnih obicaja u juznih Slovena I,
Grada u odgovorima iz razlicnih krajeva slovenskoga juga, Izabrana djela IV, 2004, 24
(prinos), 431-432 (prinos); Valtazar Bogis$i¢, Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini
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dunac - priplodak.” U nagem vaze¢em Zakonu o stocarstvu (¢l. 25) i tarifa-
ma Zakona o carinama priplod je mnozenje stoke. Postoji i narocit republicki
Pravilnik o uslovima za uvodenje Zivotinja u priplod.

Cl. 146 Nacrta - Zemljiste

Pod zemlji§tem se podrazumeva zemljiste na kome je zgrada izgradena
i koje sluzi njenoj redovnoj upotrebi.

CL 26 Nacrta - Korist, plod, priplod i proizvod

(1) Koristi su stvarni i pravni plod, priplod, proizvod, kao i druga bla-
godet od stvari.

(3) Priplod je mladunce Zivotinje.

Re¢ odron u nasem standardnom jeziku oznacava lice mesta na kome je
do odvale stene ili zemlje doslo ili ¢esto dolazi, kao i sam ¢in odronjavanja
stenja i zemlje.!? Tako je i u § 358 Srpskog gradanskog zakonika, u ¢l. 232 III
Bori¢evog nacrta Zakona o stvarnim pravima za bosanskohercegovacke enti-
tete, kao i u ¢l. 93 VI srpskog Zakona o bezbednosti javnog saobracaja na pu-
tevima i ¢l. 59 IV Zakona o javnim putevima. To znacenje dolazi otuda $to je
subjekat glagola odroniti brdo ili stenall, a ne kamenje ili komad zemlje koji se
odvaja. U Nacrtu je pak odron odreden konkretno - kao kamenje i zemlja koja
se od padine odronila (v. ¢l. 138). Takvo znacenje re¢ odron ima samo u nekim
predelima Hrvatske!? i smatra se dijalekatskim, dok je u standardnom hrvat-
skom jeziku odron apstraktan kao i kod nas.!> Ako su pisci Nacrta odlu¢ili da
odron odrede konkretno - kao popadalo kamenje i gabarit obruSene zemlje,
onda je trebalo da izbegavaju da re¢ pored izabranog konkretnog, koriste i u
drugom - apstraktnom znacenju (¢l. 292) ili da je koriste u frazama koje indi-
kuju apstraktno znacenje kao $to je opasnost/rizik od novih odrona ili vra¢anje
odrona u prethodno stanje. Meni se ¢ini da se vratiti u prethodno stanje moze
samo ono $to je oSte¢eno — stena, odnosno zemljiste, a ne popadalo kamenje,
jer ono do odrona, kao ni odron u smislu zakona, nije ni postojalo:

Cl. 138 Nacrta - Odron nastao usled dejstva vise sile

(1) Vlasnik zemljista koje se odronilo usled dejstva vise sile moze o
svom tro$ku vratiti odronjeni deo tla i rastinje (odron) koje se na nje-
mu nalazilo u vreme odronjavanja, ako se time ne povecava rizik od
novih odrona i nastupanja druge znatnije $tete.

i Albaniji, Izabrana djela IV, 2004, 127 (mnoZenje — dati na priplod), 135 (prinos),
219 (prinos).

9  Obren Stankovi¢/Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, Nomos, Beograd 2001, 13; Obren
Stankovi¢, (ur.), Leksikon gradanskog prava, Nomos, Beograd 1996, s.v. priplod, gde
je pogresno procitan § 261 SGZ.

10 Recnik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika, 1967-1976, s.vv. odron, odronak.

11 V. Vukov Srpski rje¢nik, 21852, s.v. odroniti se.

12 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, 1951-, s.v. odron.

13 Hrvatski enciklopedijski rjec¢nik, 2002, s.v. odron.
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(2) Odron se moze vratiti u ranije stanje godinu dana od dana njegovog
nastanka, uz primenu odgovarajuc¢ih mera zastite i uz najmanje ograni-
¢avanje prava vlasnika i korisnika zemlji$ta na kom se odron nalazi.

Cl. 292 Nacrta - Opasnost od odrona i rusenja (sic!)

Vlasnik, ¢ija je nepokretna stvar izlozena opasnosti od odrona zemlji-
$ta, potpunog ili delimi¢nog rusenja susedne zgrade ili drugog objekta,
koja se sa sigurno$¢u moze ocekivati, ima pravo da od suseda, odno-
sno onog ko tu opasnost stvara zahteva preduzimanje mera potrebnih
da se opasnost otkloni, a u protivnom, da ih sam preduzme na njegov
trosak.

Pazljivom ¢itaocu posebno ¢e zasmetati neobi¢no i pogresno povezivanje
reci u frazoidne konstrukcije. Tako u ¢l. 114 I stoji rok od jedne godine. Na na-
$em jeziku, osim izuzetno, kaze se rok od godinu dana ili mesec, nedelju dana,
iako se u mnozini naravno kaze rok od tri godine, dva meseca itd. Do sada se o
tome uglavnom dovoljno vodilo ra¢una, — na primer u Zakonu o parni¢nom
postupku (¢l. 93 1V, 95 11, 247 11, 414; 392 1V, 413, 494), u Zakonu o vanpar-
ni¢nom postupku (¢l. 57 I, 116; 204, 222), u Ustavu (¢l. 203 IV; 172 VII). U
¢lanu 16 II Nacrta govori se o namenjenju svrsi iako je taj spoj besmislen, jer
je namena oblik svrhe. U ¢l. 195 se govori o naknadi troskova ucinjenih radi
zadovoljstva, iako se troskovi ne ¢ine, ve¢ prave ili prosto imaju i svakako nije
sustina u tome da je drzalac trosio zadovoljstva radi, ve¢ je njegovo zadovolj-
stvo iziskivalo trosenje.

Cl. 16 II Nacrta - Delovi ovekovog tela i stvari spojene sa covekovim
telom

Na odvojene delove ¢ovekovog tela i stvari odvojene od ¢ovekovog
tela namenjene medicinskoj svrsi, primenjuju se odredbe posebnih
propisa.

Alternativna formulacija:

Posebni propisi ureduju status zasebnih delova ¢ovekovog tela i stvari
koje su odvojene od ¢ovekovog tela, kada [ti] delovi i stvari sluze me-
dicinskoj svrsi.

Cl. 195 II - Prava savesnog drZaoca

Savesni drzalac ima pravo na naknadu troskova ucinjenih radi zado-
voljstva [...]

Alternativna formulacija:

Savesni drzalac ima pravo na naknadu sredstava koje je u stvar za svoj
[slatki] uzitak ulozio [...]

Glagoli naseg jezika mogu biti nepovratni i povratni; sastavni deo po-
vratnih glagola je i okostala zamenica se (radovati se, ponositi se). U nabra-
janjima, kada u nizu sledi nekoliko povratnih glagola moguce je samo kod
prvog ili negde drugde napisati se, tako da na drugim mestima ta okostala
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zamenica mozZe da izostane. Medutim kada se u jednom nizu nabrajaju i po-
vratni i nepovratni glagoli, stilski je korektno uz svaki povratni glagol staviti i
njegov sastavni deo — zamenicu se, jer je inace trud koji ¢italac mora da ulozi
kako bi glagole razvrstao prevelik i u celosti na $tetu lasnog razumevanja re-
Cenice; nigde se iz re¢enice ne vidi gde prestaju glagoli koji su povratni i kod
kojih se prvonaznacena zamenica se podrazumeva, a gde pocinju nepovratni
na koje se takva naznaka ne odnosi:

Cl. 10 II Nacrta - MnoZina imalaca

Ako zakonom nije drukdije odredeno, stvarno pravo na pokretnoj
stvari koje sadrZi pravo na drzavinu zasniva se, prenosi i prestaje po
punovaznom pravnom poslu [...]

bolje:

Ako zakonom nije drugacije odredeno, stvarno pravo na pokretnoj
stvari koje sadrzZi pravo na drZzavinu zasniva se, prenosi se i prestaje po
punovaznom pravnom poslu [...]

Nas$ jezik ima sedam padeza, i dok su oni u gramatici ravnopravni, u
stilistici su neki omrzeni, a drugi pak pozeljni. Uvek se valja kloniti padez-
nih oblika koji dovode re¢ u neprirodan glasovni sastav ili joj u receni¢noj
konstrukciji daju naglasenije mesto od onog koje joj po toku misli pripada.
Iako je red re¢i u nagem jeziku nacelno slobodan, ljudi sa osecajem za jezik
ne biraju svaki red re¢i i po pravilu i odredene padezne oblike upotrebljavaju
samo na kraju, u sredini ili na pocetku recenice iako ih je formalno moguce
upotrebiti u bilo kom delu re¢enice. Cl. 11 II Nacrta sadrzi primer naporne
upotrebe padeznih oblika umesto upotrebe odgovarajucih jasnijih priloskih
odredbi ili pomo¢nih recenica:

CL 11 II Nacrta - Zasnivanje, prenos i prestanak stvarnog prava prav-
nim poslom

Ako zakonom nije drukcije odredeno, stvarno pravo na pokretnoj
stvari koje sadrzZi pravo na drzavinu zasniva se, prenosi i prestaje po pu-
novaznom pravnom poslu pribavljanjem drzavine koja odgovara pravu
koje se sti¢e, odnosno prestankom drzavine koja odgovara pravu koje
prestaje, a ako je zakonom tako odredeno - upisom sticanja odnosno
prestanka u javnom registru (registrovano stvarno pravo na pokretnoj
stvari).

U ovoj i u drugim recenicama u Nacrtu srecemo interesantnu upotrebu
lokativa sa predlogom po, koja nasem jeziku nije nepoznata: po pravnom po-
slu, umesto uobicajne i jasne naznake: na osnovu pravnog posla, koju srece-
mo primerice u crnogorskom Zakonu o svojinskopravnim odnosima (¢l. 28) i
Bori¢evom nacrtu Zakona o stvarnim pravima za bosanske entitete (¢l. 109).
Po ugovoru ipak nije isto $to i na osnovu ugovora, a kada se takav padezni
oblik spoji sa klimavom upotrebom instrumentala kao priloske odredbe za
vreme (pribavljanjem drzavine), re¢enica postaje teska za pracenje i najpazlji-
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vijem ¢itaocu. Kada god dve reci iste vrste stoje jedna do druge, a imaju samo
formalno isti ili sli¢an zavrsetak, treba ih razdvojiti.14

Izbor dobrih naslova za sastavljeni tekst je posebna umetnost. Naslov je
kratka apstrakcija ¢ija je jedina svrha da poentirano ukaze ¢itaocu $ta Ce is-
pod njega procitati. Iz toga slede dva uslova koji svaki naslov mora da ispuni:
on mora da bude u tematskoj sprezi sa tekstom koji oznacava i - podreden
¢itaocu, a ne pis¢evom toku misli i logici celine koju pisac uvek u glavi ima.
Nema nikakvog opravdanja da iznad ¢lana 33 Nacrta, u kome je navedeno
Cetiri vrste nepokretnosti ¢iji vlasnik ne moze biti strano lice, stoji naslov u
jednini: Nepokretna stvar na kojoj strano lice ne moze imati pravo svojine. Ci-
talac koji lista zakon i naide u glavi Drzavina i priteZanje na naslov odeljka
DrZavine, ostaje zbunjen na isti na¢in kao i dok ¢ita ovu recenicu. Moglo se
reci oblici i vrste drzavine ili vidovi drZavine, kako stoji u ¢l. 42 II. Isto vazi i
za odeljak Svojstva koji obuhvata ¢l. 45-52; za$to je na odmet jasno napisati
svojstva drZavine?

No postoji jo$ jedan uslov koji dobar naslov mora da ispuni. Posto ¢itaoci
(zakona) prilaze naslovima kao apstraktima odredbi, onda oni, bez logi¢kog,
ali zato sa ljudskim opravdanjem ocekuju da se naslov sastoji iz imenica i sin-
tagmi koje su makar i malo apstraktne. ,Konkretne re¢i, odnosno reci koje
oznacavaju ,,konkretne pojmove“ nisu podobne da same stoje u naslovu:

Cl. 18 Nacrta - Zivotinja - ku¢ni ljubimac

Na stvarna prava na zivotinji koja obitava u kudi i ne uzgaja se radi pre-
hrane, rada, ekonomskih razloga odnosno otudenja (ku¢ni ljubimac)
primenjuju se posebne odredbe ovog zakonika i drugih propisa.

Umesto toga, uputnije je bilo ¢lan nasloviti ovako: (Pravni) polozaj Zivo-
tinja ili Polozaj kucnih ljubimaca.

6%

Dobra nomotehnika je nezamisliva bez dobrog jezitkog formulisanja i
otuda su te dve stvari nerazdvojne. Osim po broju slova sitnih, ali po dome-
tu krupnih stilskih pa i gramatickih pogresaka koje se srecu u gotovo svakoj
odredbi, Nacrt Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima i inace odlikuje
neobi¢na nomotehnika. Nevolja je §to se op$ti nomotehnicki kvalitet tesko
moze ilustrovati primerima, kako je to bilo moguce kod jezi¢ko-stilskih nedo-
stataka. Otuda ¢italac, da bi se slozio sa mojim sudom o nomotehnici pisaca
Nacrta, mora prvo da se upozna i sa samim Nacrtom.

Svakom pisanju zakona prethodi precutan ili izri¢it nomotehnicki pro-
gram. U pogledu dobrog i lepog jezika zakonopisci nailaze na uske i tvrde

14 Tomislav Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika,
664 d.
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granice koje postavljaju rezoni opste i posebne pravne stilistike. No u pogledu
niza drugih pitanja njihova sloboda je srazmerno veca; na piscima zakona je
da odluce da li ¢e i koliko ¢e opstih odredbi sadrzati zakon, da li ¢e nesto pro-
pisati kao otvoren izuzetak od pravila ili zasebno regulisati, koje se odredbe i
u kojim slucajevima shodno primenjuju i konac¢no $ta uopste zakon treba da
sadrzi, a $ta moze odnosno treba biti prepusteno ili ostavljeno nauci i sudskoj
praksi. Stave li u zakon premalo, takav zakon e biti primenjivan po slucaju i
po upitnim shvatanjima. Lica koja zakon primenjuju ne¢e mo¢i pouzdano da
prodru u rezonovanje tvoraca zakona. Bez opstih pravila, sudovi ¢e pribeci
problemati¢nim analogijama, bez opstih pojmova izgubice se dragocene veze
i slicnosti srodnih slucajeva iz vida. Stave li u zakon njegovi pisci medutim
previse, misle¢i da u svakoj prilici treba da ponove svaku pojedinost i da bag
oni u tom trenutku za sva vremena i sve prilike drze bez zablude sve igre zivo-
ta u vidu, onda ¢e tekst zakona nuzno dobiti dogmatske obrise i odvratiti lica
koja zakon primenjuju da razmisljaju o stvarima umesto o re¢ima. Ukratko,
odve$ce u pojmovnu jurisprudenciju.
Clan 522 indikativan je za nomotehniku celog Nacrta:

CL. 522 Nacrta - Zadrzanje (st. I-IT1)

(1) Pravo zadrzanja je zakonom odredeno pravo poverioca (zadrzalac)
da duznikovu stvar odnosno hartiju od vrednosti koja je u njegovoj
drzavini zadrzi dok mu se odredeno ili odredivo dospelo potrazivanje
ne namiri, i da, osim ako je stvar nepokretna, to potrazivanje namiri
iz njene vrednosti po$to o nameri namirenja blagovremeno obavesti
duznika.

(2) Poverilac ne sti¢e pravo zadrzanja ako je duznikova stvar odnosno
hartija od vrednosti kod njega protiv volje duznika, ako mu je predata
na ¢uvanje, poslugu ili iz proste usluznosti, kao i ako ju je pribavio kao
duznikov punomo¢nik.

(3) Poverilac ne sti¢e pravo zadrzanja punomodja dobijenog od duz-
nika, druge duznikove privatne ili javne isprave, li¢nih zapisa, kao ni
stvari koje se ne mogu odnosno ne smeju prodati.

Ve¢ prvom stavu ovog ¢lana mogu se uputiti ozbiljne jezicko-stilske za-
merke: deverbal od glagola zadrZati, morao bi u naem pravnom jeziku glasiti
zadrzZaj, kao $to imamo i odrZaj od odrZati; ako se Zeli naglasiti da je re¢ o
stanju koje traje, treba imenicu izvesti iz trajnog a ne svr§enog glagola — dakle
zadrZavanje, kako i stoji u Zakonu o obligacionim odnosima (¢l. 286, 728), a
ne zadrzanje ili zadrZaj; reCenica ima cak cetiri subjekta (pravo zadrzanja, po-
verilac, potrazivanje, stvar) $to otezZava njeno pracenje; jedna recenica se po-
javljuje kao nosilac dve potpuno razli¢ite misli — prava na zadrzavanje i prava
na namirenje. No ovaj ¢lan u celini boluje i od dva temeljna nomotehnicka
nedostatka. Prvi je taj $to se naslov ¢lana koristi kao nose¢i pojam odredbi, te
se govori o tome da ,,poverilac ima pravo zadrzanja stvari“ umesto jednostav-
no da poverilac moze ili ima pravo da stvar zadrzi. Sam institut zadrZanja ve¢
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je nazvan prema njegovom temeljnom subjektivnom pravu — pravu poverioca
da duznikovu stvar zadrzi. U Nacrtu je medutim sam naziv za subjektivno
pravo — prema kome je dakle nazvan institut - izveden iz naziva instituta:
pravo zadrZanja. To bi bilo kao kada bi se iz paprike izveo naziv paprikas za
jelo od paprike, a zatim iz paprikasa izveo naziv za papriku, na primer papri-
kasanka. Takva $ema se ponavlja kroz ¢itav Nacrt: svojina — pravo svojine,
sluzbenost - pravo sluzbenosti, ru¢na zaloga — pravo ru¢ne zaloge. Nedostaci
takvog pristupa posebno su upecatljivi kod nas, gde mnogi termini nisu smi-
sleni izrazi za oznacavanje shvacenog pojma ve¢ dosledne prevedenice stranih
termina. Titular sluzbenosti ima pravo sluZenja, pravo da se, recimo, odrede-
nim zemljiStem posluzi, on ima i sluzbenost na posluznom dobru, ali jezicki
nema pravo sluzbenosti (v. ¢l. 298 i sl.).

Drugi nedostatak nomotehni¢kog programa koji indikuje ¢lan 522 je po-
sebno gravidan. On se sastoji iz upornog udvajanja nose¢ih pojmova ¢lanova,
te se tako u ¢l. 522 stalno govori o zadrzavanju ,stvari odnosno hartije od
vrednosti®. Takvo udvajanje je problemati¢no ve¢ sa stanovista pravne dogma-
tike jer su i hartije od vrednosti stvari u smislu ¢l. 15 Nacrta. Nomotehnicki je
to udvajanje upadljivo jer svedo¢i o nomotehni¢kom programu u kome se su-
diji i drugim licima ne poverava pravilno tumacenje, niti prosta analogija ka-
kva bi bila shodna primena ¢lana na hartije od vrednosti (ako se drzi da nisu
stvari), ili pak podjednaka primena na odredena i odrediva potraZivanja. No i
u odsustvu poverenja prema sudovima, takvo za oko i razum neprijatno vise
puta ponovljeno udvajanje moralo je piscima signalizirati da je zarad ¢itkosti
neophodno da apstrahuju vi$i pojam ili pribegnu nekom drugom nomoteh-
nickom triku, kakva je naznaka da shodno vazi i za hartije od vrednosti. Kako
pisci nista slicno nisu uradili, doveli su sami sebe u neprijatnu situaciju da
im je prvi stav, odnosno prva recenica zapravo gramaticki nekompletna. To
se vidi tek kada se recenica vi$e puta procita jer je toliko komplikovana da
je mozak iz prvog, pa ni drugog ¢itanja uopste ne moze celu prihvatiti, ve¢
je po delovima rasclanjuje — prema vaZecem uzusu naseg jezika zamenica u
jednini (,,njene“ u Nacrtu) se ne moze upotrebiti za oznacavanje alternativno
odredenog pojma (,,stvar odnosno hartija od vrednosti®) tako da oznaéi obe
alternative. Ne moze se redi ,$olja i ¢asa duguju njenu cisto¢u domadici® i ne
moze se re¢i da poverilac koji drzi stvar odnosno hartiju od vrednosti moze
da se namiri iz ,,njene vrednosti®

Stilski i nomotehnicki prvi stav ¢lana 522 Nacrta bolje bi glasio ovako:

Alternativna formulacija ¢l. 522 I - ZadrZavanje duznikovih stvari:

(1) Poverilac ima pravo [moze] da do namirenja svog dospelog potra-
zivanja zadrzi duznikovu stvar koja se kod njega nalazi [koju drzi]. Ili
Cak: Poverilac ima pravo da do namirenja svog dospelog potrazivanja
nastavi da drzi duznikovu stvar.

(2) Potrazivanje radi ¢ijeg se namirenja stvar zadrzava mora biti odre-
deno ili odredivo.
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(3) Poverilac ima pravo [moze] da se namiri iz zadrzane pokretne stva-
ri tek nakon $to o takvoj [svojoj] nameri obavesti duznika.

[(4) Shodno vazi i za hartije od vrednosti. Ili: Poverilac pod istim uslo-
vima moze zadrzati i hartiju od vrednosti]

Od tog stava bi se, kako se vidi, mogao napraviti ¢itav zaseban ¢lan. Da
raslojavanje postoje¢ih ¢lanova na vise zasebnih ne bi bilo na Stetu, ve¢ na-
protiv od koristi za Zakonik, najbolje se vidi ako se osnovna podela Zakonika
uporedi sa podelom u odsecima o stvarnom pravu u gradanskim zakonici-
ma i drugim uporedivim zakonima. Prema Nacrtu ¢itav Zakonik o svojini
i drugim stvarnim pravima podeljen je na delove i njihove odeljke, a samo
izuzetno i na glave i pododeljke. Na$ uzorno nomotehnicki sreden Zakon o
obligacionim odnosima, kao i knjige ve¢ine gradanskih zakonika, podeljen je
trostepeno — na glave, odeljke i odseke, a na§ mozda nomotehnicki i najuspe-
liji zakon - Zakon o nasledivanju, sadrzi trostepenu i ¢etvorostepenu podelu
u okviru koje se pregledno nizu ¢lanovi. I svaka knjiga Nemackog gradanskog
zakonika podeljena je trodelno ili ¢etvorodelno (Abschnitt, Titel, Untertitel,
Kapitel), a Cetvorodelnu podelu sadrzi i Bori¢ev nacrt Zakona o stvarnim
pravima za bosanske entitete iz 2005. godine. U nasem Zakoniku je osnovna
dvostepena podela regulacije komplikovane stvarnopravne materije, kao deo
osnovnog nomotehni¢kog programa, gotovo nuzno dovela do sazimanja i tes-
ko razumljivih, ¢ak gramaticki neispravnih ¢lanova.

Ni sa drugim stavom ¢lana 522 ne stoji ni$ta bolje nego sa prvim. Oba
stava sastoje se iz po jedne nepravilne recenice. Pisci Nacrta su se odlucili da
u drugom stavu u obliku uslovne recenice odrede kada poverilac nema pravo
da duznikovu stvar zadrzi iako su uslovi za zadrzavanje iz prvog stava ispu-
njeni. U nasem jeziku pomoéne redenice koje se nadovezuju na istu glavnu
reCenicu ne mogu bez veznika crpeti informacije jedna od druge (,,naljuti¢u
se ako bacis$ sladoled, ako ti on padne®). Medutim u drugom stavu ¢lana 522
¢italac ¢e naidi na jedinstvenu gramaticku akrobaciju: u drugoj i tre¢oj uslov-
noj pomo¢noj recenici (drugoj i trecoj recenici od tri re¢enice koje pocinju sa
ako), kao objekat (!) tigurira zamenica (!) subjekta (!) prve uslovne recenice
(stvar, je). Drugi stav ¢lana 522 mogao bi da glasi ovako:

Alternativna formulacija ¢l. 522 II:

Poverilac nema pravo [ne sme] da zadrzi stvar koja se kod njega nasla
[koju drzi?] protivno duznikovoj volji [mimo volje duznika?], ili mu je
predata na ¢uvanje ili poslugu ili iz ¢istog obzira [proste usluznosti].

U nomotehnici su poznati brojni postupci koji omogucavaju optimalno
izlaganje osnovnih i pomo¢nih informacija. Ti postupci, razume se, ne sluze
da bi tekst vise licio na neki visoki propis kakav je zakon, ve¢ da bi se pro-
storno i smisleno optimalno izrazio odreden sadrzaj. Kod nas je moze se reci
i uobicajno da se poseban izraz koji stoji za neki pojam naznacava u zagradi
nakon definicije pojma ili neke druge sekvence teksta koja je sa takvim poseb-
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nim izrazom na neki nacin logicki povezana. Takva veza se u Nacrtu na vise
mesta ne vidi ili je jezicki isiljeno uspostavljena:

CL 17 I - Covekov le$ i posmrtni ostaci

Na ¢ovekovom lesu, odnosno posmrtnim ostacima (le$), mogu se imati
stvarna prava spojiva sa prirodom preostatka ljudske licnosti i sa svr-
hom tih prava, a ne mogu se vrsiti radi dobiti, protivno shvatanjima
prometa, moralu i pravu na pijetet.

CL 134 - Vaspostavljanje ranijeg stanja

Ako se pokretne stvari razli¢itih vlasnika (spojene odnosno pomesane
stvari) tako spoje ili pomesaju (nova stvar) da je bez vec¢ih o$tecenja
odnosno nesrazmernih tro$kova moguce vaspostaviti njihovo ranije
stanje, odnosno razdvajanje, a da oni nisu uredili svojinske odnose na
novoj stvari, svakome se vraca njegova stvar o trosku nesavesne strane,
a inace - o zajednic¢kom trosku.

Cl. 176 - Nalaza¢ blaga

Nalaza¢ blaga je lice koje skriveno blago otkrije, tragajuci za njim ili
slucajno, samo [umesto sdmo koje je ovde pogresno] ili zajedno sa dru-
gim licem, kao i lice koje blago prvo opazi odnosno koje prvo usposta-
vi fizicku drzavinu na njemu (sunalazaci).

Cl. 79 - Svojina

Pravo svojine je najsire pravo lica (vlasnika), u granicama zakona
i pravnog poretka, po svom nahodenju postupati sa svojom stvari, a
narocito drzati je, upotrebljavati, prisvajati koristi od nje, menjati joj
svojstva i namenu, otuditi je ili na drugi na¢in njome raspolagati, sve
ostale iskljuciti od uticaja na stvar, zahtevati je od svakoga ko je drzi
bez pravnog osnova, kao i ne vrsiti svoja ovla¢enja u pogledu nje.

Kao i u primerima iz prethodnih pasusa, i u poslednjem navedenom ¢l.
79 pisci Nacrta Zakonika su vi$e odvojenih misli neprirodno stavili u jednu
- opet nepravilnu - recenicu. U prvom delu recenice, pre zareza, formulisan
je toboznji pravni Kklasik da je ,,pravo svojine“ najsveobuhvatnije pravo, ali je
naizgled bez razloga naglaseno da je to najsveobuhvatnije pravo lica (koga
inace?), verovatno da bi se stvorio prostor da se u zagradi naznaci da je za-
konski naziv za titulara ,,prava svojine“ vlasnik. Zatim posle prvog zareza sledi
neuobicajna naznaka da je postupanje vlasnika sa stvari ogranic¢eno zakonom
i pravnim poretkom; neuobicajna, jer su i zakoni deo pravnog poretka.

Tek kada se umetnuta naznaka o granicama ,prava svojine“ i zakonske
egzemplifikacije svojinskih ovla$¢enja stave po strani, na videlo izlazi da se iza
ove necitljive rec¢enice krije logi¢ki nekonzistentno razmisljanje: pravo svojine
je (1) najsire pravo lica, da (2) po svom nahodenju postupa sa (3) svojom stva-
ri. Koje je uze pravo od prava svojine koje neko lice moze imati da po svom
nahodenju postupa sa svojom stvari? Pravo svojine se ili moze odrediti kao
najsire pravo da se postupa sa stvari ili pak kao pravo da se po sopstvenom
nahodenju postupa sa stvari, ali je besmisleno re¢i da je to najsire pravo da se
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po sopstvenom nahodenju postupa sa stvari. Da je uz sav veliki i nepotreban
trud da se svi u nauci dobro razradeni instituti u Nacrtu tobozZe precizno i
detaljno jezicki fiksiraju, svojina ostala neodredena, najbolje se vidi iz toga
$to i u samom Nacrtu pise da titular ,,prava svojine® ima pravo da postupa sa
svojom stvari po sopstvenom nahodenju. Ocito je dakle da i za pisce Nacrta
postoji odreden ¢injeni¢ni skup iz koga proisticu svojinska ovlag¢enja. Sustina
svojine se ne iscrpljuje u bezda§nom nabrajanju ovlas¢enja koja iz nje proisti-
¢u i koja se ne mogu tek tako podvesti pod pseudopojam ,,prava svojine®, ve¢
su svojinska ovlag¢enja mene ili tebe ili nekog treceg lica, i po prirodi stvari i
po Nacrtu Zakonika, samo posledica toga $to je neka stvar moja ili tvoja, $to
je ne$to mojina ili tvojina, neutralno rec¢eno svojina. Ne postoji nekakvo su-
bjektovo ,,pravo svojine“ kao upotrebljivi pravni pojam; sustina svojine nije u
ovla$¢enjima, ve¢ u imanju necega kao svog iz ega proisti¢u razna pojedinac-
na prava (ovlas¢enja), nekada toliko mnogostruka da sudbina stvari samo od
volje njenog vlasnika zavisi ($olja za kafu), a nekada toliko suzena da se do-
zvoljene radnje, odnosno ovlas¢enja vlasnika na prste mogu pobrojati (zemlji-
$te uz morsku obalu). - Ne sti¢u ljudi nikakvo pravo svojine (¢l. 87 Nacrta),
ve¢ same stvari, a iz toga §to stvar imaju, $to je ona njihova svojina, proisti¢u
posebna prava (ovlascenja), ali delom i obaveze njih kao vlasnika.

U nasim dosadas$njim pravnim propisima koji su odredivali svojinska
ovla$éenja, bilo je uobi¢ajno da se naglasi da vlasnik moze da postupa sa stva-
ri ,po volji ,,kako god ga je volja“ (¢l. 93 OIZ), ,,po svojoj volji“ (§ 211 SGZ,
¢l. 10 ZOO). Pisci naseg Nacrta Zakonika su takvo izrazavanje napustili i na-
mesto njega u ¢l. 79 pogre$no upotrebili re¢ nahodenje, drze¢i da ta otmena
re¢ u konstrukciji prema svom nahodenju znaci koliko i slobodno, po svojoj
(slobodnoj) volji. To medutim nije tako. Re¢ nahodenje izvedena je iz (ruskog)
glagola nahoditi ,nalaziti“ (ja nahodim/nalazim da ste u pravu) i znaci ko-
liko i ,nalaz®, ,misljenje, sud, stav, shvatanje“!°. Dati nekome da nesto ¢ini
prema svom nahodenju (videnju, shvatanju) znaci dati nekome za pravo da
sam utvrduje (prosuduje, nalazi) $ta valja ¢initi uz nerazdvojivu konotaciju
da ispravno ili barem uputno ¢injenje objektivno kao preddato postoji i da
je pojedincu samo prepusteno da izradi nalaz te objektivne osnove. Rodite-
lji treba da vaspitavaju decu prema svom nahodenju (ispravnosti i dobrobiti
deteta), ali ne kako im je volja. Sudija koji obilazi pritvorsku jedinicu moze
po svom nahodenju odlu¢iti koje ¢e uslove u jedinici ispitati i da li ¢e i u
kom obimu sa pritvorenicima porazgovarati. To naravno ne znaci da sudija
moze proizvoljno da sacini plan kontrole, ve¢ da mu je ostavljeno da u stvar-
nim prilikama, a prema uputima zakonodavca utvrdi kakva kontrola je neop-
hodna. Sustina svojinskih ovlagéenja sastoji se medutim u potpunoj slobodi
u $irokim zakonskim okvirima, koja ne polaze racune nikakvim objektivnim
kriterijjumima korisnosti ili smislenosti. Ta sloboda proisti¢e u nasem slucaju
iz ¢l. 23 u vezi sa ¢l. 58 I naseg Ustava. Sloboda u postupanju sa sopstvenom

15  Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika 1959-, s.vv. nahodenje, nahoditi
I(5).
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stvari samo je jedan oblik opste slobode postupanja koja je zagarantovana u
¢l. 23 Ustava. Otuda je nomotehnicki izvrsno postupio Bori¢ kada je tu ra-
sprostranjenu ustavno-zakonsku vezu podvukao u ¢l. 17 svog nacrta Zakona
o stvarnim pravima za bosanske entitete jednom odvaznom, na prvi pogled
pleonasti¢kom konstrukcijom:

Cl. 17 ZOS BiH (Bori¢) - Sadrzaj prava vlasnistva

Vlasnistvo je stvarno pravo koje vlasniku daje ovlastenje da slobodno i
po svojoj volji stvar posjeduje, koristi i da s njom raspolaze, a svakoga
od toga iskljuci u granicama odredenim zakonom.

Gramaticki je ¢lan 79 naseg Nacrta Zakonika nepravilan jer je infini-
tiv iskori$¢en na mestu na kome ne moze da stoji. U tom ¢lanu stoji: ,,pravo
svojine je pravo [...] postupati sa svojom stvari, drzati je, upotrebljavati [je],
prisvajati koristi od nje, menjati joj svojstva i namenu, otuditi je ili na drugi
nacin njome raspolagati, sve ostale iskljuciti od uticaja na stvar, zahtevati je
od svakoga ko je drzi bez pravnog osnova, kao i ne vrsiti svoja ovlas¢enja u
pogledu nje*. Konstrukeija pravo + infinitiv moze se upotrebiti kao sintaksicka
konstrukcija, mada je neuobicajna u srpskom jeziku (svaka Zena ima pravo
radati - svaka Zena ima pravo da rada), ali se nikako u nasem jeziku ne moze
upotrebiti kao leksikologka tvorba ¢iji je rezultat zasebna sintagma pravo ra-
dati, pravo menjati, pravo misliti. Umesto toga moraju se upotrebiti postver-
balne imenice (pravo radanja, pravo misljenja, pravo okupljanja).

Opsesivna upotreba infinitiva je manir savremenog hrvatskog zakono-
davca, koji u strahu od ,srbizama®, u neznanju vrsi i hiperkorekcije, dakle
zamene i tamo gde im ni po pravilima hrvatskog jezika nije mesto. Tako u ¢L
40 Nacrta novog hrvatskog krivi¢nog zakona iz januara 2010. godine ¢itamo:

Svrha kaznjavanja je izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog kazne-
nog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na
vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne ¢ine kazne-
na djela kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o
pravednosti kaznjavanja te omoguciti pocinitelju ponovno ukljucivanje
u drustvo.

U stvarnosti ni ovde, kao ni u naSem primeru nema mesta infinitivu, jer
alternativna konstrukcija sa re¢com da (svrha kaznjavanja je da se izrazi drus-
tvena osuda) nije primer poznatog jezickog balkanizma u kome se pomo¢ni
glagoli ne koriste sa infinitivom glavnih glagola (hocu raditi) ve¢ sa njihovim
prezentom za koji su vezani re¢com da (hoc¢u da radim), ve¢ uobicajna obezli-
¢ena konstrukcija (Zelimo da se napravi most). Razlika izmedu te dve grama-
ticke pojave dobro se vidi u OIZ-u gde Bogi$i¢ u jednom te istom stavu ¢lana
93 pise da vlasnik stvari ,,ima pravo da je drzi, da se njome sluzi i da je uziva,
da od nje uzimlje sve plodove i dohotke, da brani da se njome niko preko
njegove ne bi sluzio, iz njegove mu je drzine uzeo, ili mu drzinu na koji drugi
nacin prije¢io’, a zatim dodaje da ,vlasnik moZze stvarju raspolagati po volji®.
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Bogisi¢ je svoj OIZ pisao za zemlju bez moderne pravne kulture i bez
pravnika. Otuda su pojasnjenja i razrade uvrezenih pravnickih pojmova kao
§to je pojam raspolaganja opravdana okosnica njegovog nomotehnickog pro-
grama. Da li je u savremenim prilikama u kojima klasi¢ne postavke stvarnog
prava spadaju u obrazovanje svakog pravnika bolje i lepse da stoji naopsirno
i jo§ gramaticki nepravilno nabrajanje svojinskih ovlas¢enja, kako je u¢injeno
u ¢l. 79 Nacrta Zakonika, ili pak vi$e jasnih i skladnih, misaono zaokruzenih
reCenica, kako je to ucinjeno u ¢l. 7 Zakona o svojinskopravnim odnosima
Crne Gore ili ¢l. 17 Bori¢evog nacrta Zakona o stvarnim pravima za bosanske
entitete, neka citalac sam presudi:

Cl. 79 Nacrta - Svojina

Pravo svojine je najsire pravo lica (vlasnika), u granicama zakona
i pravnog poretka, po svom nahodenju postupati sa svojom stvari, a
narodito drzati je, upotrebljavati, prisvajati koristi od nje, menjati joj
svojstva i namenu, otuditi je ili na drugi na¢in njome raspolagati, sve
ostale iskljuciti od uticaja na stvar, zahtevati je od svakoga ko je drzi
bez pravnog osnova, kao i ne vrsiti svoja ovlas¢enja u pogledu nje.

Cl. 6 ZOS CG - Pravo svojine

(1) Svojina je najpotpunija vlast na stvari.

(2) Vlasnik ima pravo da svoju stvar drzi, da je koristi i da njome ras-
polaze u granicama odredenim zakonom.

(3) Svako je duzan da se uzdrzava od povrede prava svojine drugog lica.

Cl. 17 ZOS BiH (Bori¢) - Sadrzaj prava viasnistva

Vlasnistvo je stvarno pravo koje vlasniku daje ovlastenje da slobodno i
po svojoj volji stvar posjeduje, koristi i da s njom raspolaze, a svakoga
od toga iskljuci u granicama odredenim zakonom.

Ja sam u ovom radu poglavito govorio o zakonima iako je svakome i bez
pravni¢kog obrazovanja jasno $ta se i kako od re¢enog podjednako odnosi i
na ostale vrste propisa (analogija!). Granice jezika postavljene su tamo gde se
zavr$ava ljudska pamet sagovornika; ljudski jezici su geneticki vezani za ljud-
sku pamet i ne mogu se bez gravidnih posledica po razumevanje upotrebiti
u razgovoru (zakonu) u kome se polazi od toga da ¢itaocu fali pamet. Svego-
voredi zakon nije ideal, ve¢ iluzija. U razvijenijim pravnim kulturama u po-
gledu jednog slucaja zakoni govore manje nego u manje razvijenim porecima
(svako moze uporediti pruske zakone i savremene nemacke zakone, ili nase
stare i moderne krivi¢ne propise), ali zato savremeni zakoni daju opsti nauk
pravnom rezonovanju i vode svoje ¢itaoce kroz umni poredak zakonopiscevih
ideja opremajudi ga tako da ispravno resi svaki slucaj, pa i onaj na koji pisac
zakona nije mislio. Jo§ jedan primer:

Cl. 83 Nacrta — Ogranicenja na osnovu pravnog posla

(1) Ako zakon ne propis$e drukdije, vlasnik moze da pravo svojine uslo-
vi, oro¢i, ogranici ili optereti.
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(2) Kada se vlasnik pravnim poslom obavezao da ne otudi stvar ili da
ne zasnuje teret na njoj, kada oro¢i svojinu, ogranici je ili je uslovi,
obaveza deluje prema tre¢em licu ako je upisana u odgovarajuéi javni
registar ili mu je poznata, odnosno nije mu mogla ostati nepoznata.

Cl. 21 ZOS BiH (Bori¢) - Ogranicenja prava vlasnistva na temelju prav-
nog posla

(1) Vlasnik moze u svaku svrhu koja nije zabranjena svoje pravo ogra-
(2) Ako vlasnik pravnim poslom odredi zabranu otudenja ili opterece-
nja nekretnine ta zabrana djeluje prema tre¢ima samo ako je upisana u
zemlji$nu knjigu.

Zakon ¢ija su ne samo prethodna premisljanja, §to je pozeljno, ve¢ i
odredbe zgréene oko detalja tezi kazuistickom ili pojmovnom idealu koji nije
niti moderan niti pozeljan. Bolje je da zakonodavac govori odmereno a ko-
risno, nego da zine toliko $iroko da se na kraju ni osnovni glasovi odredbi
ne mogu raspoznati. Bolje je da je u zakonu osnovna misao jasno i upecat-
ljivo formulisana, tako da svako moze lasno da uhvati osnovnu ideju koju ¢e
putem analogije i drugih uobi¢ajnih metoda pravnog rezonovanja gotovo i
nesvesno moci da prosiri gde je potrebno, nego da recenice izrazavaju citave
pletenice od sustinskih i osnovnih misli sa jedne strane i detaljima i naro¢itim
slu¢ajevima opterecenih misli sa druge strane.

I inace je najgrublja pravnometodoloska, pa tako i nomotehnicka greska
da se od nekog zakona ocekuje neposredan nauk o materiji koju regulise. Kao
$to ni kuhinjski recept nikada ne moze da zameni lonac koji kipi, a ribarski
priru¢nik bacanje mreze, tako ni slova zakona nikada ne mogu da zamene
stvari koje zakon ureduje, bas kao §to ni u egzaktnim naukama - nasuprot
predstavama koje su ranije postojale — teorije ne mogu da budu puko presli-
kavanje stvarnosti koju opisuju i objasnjavaju. Jezik je sredstvo za izrazavanje
i preizrazavanje videnih stvari i misli; ma kako o$troumno i cepidlacki bio
upotrebljen, on ne moze da zameni neposrednu spoznaju same stvari — one
na koju se misli odnose. Stvarnopravni zakonodavac zatice oranice, zatice
gradevine, zati¢e zalogu i plodouZivanje, susede i njihove kolske prolaze i po-
padale plodove kao ¢iste pojave i svrsishodne konstrukcije Zivota ¢iji sadrzaj
svako razume i oseca i bez narocitog propisa. Otuda propis te institute moze
da profili$e, profini, uredi ili moZzda zabrani, ali se ne moze staviti na njihovo
mesto i zameniti njihovu spoznaju kao pojedina¢nih i opstih tekovina Zivota.

Krivi¢no pravo nudi najbolji primer da i najiskrenije i najnespornije ube-
denje citave generacije pravnika o ispravnosti njihovih konstrukcija i videnja
pravne stvarnosti moze biti — pogresno, kao $to i u prirodnim naukama na-
ucnici Cesto decenijama savesno tvrde nesto $to nije istinito. Otuda stvarno-
pravni zakonodavac ne sme olako da pristupi prepisivanju udzbenic¢kih $ema
i nau¢nih postavki. Za svega sto godina, u dvadesetom veku, krivicari su is-
prva napustili naizgled spasonosno psiholosko odredenje umisljaja i nehata
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kao oblika krivice, da bi posle i sam umisljaj (i nehat) razdvojili od krivice i
preneli ga u problematiku deliktnog ¢injeni¢nog skupa (bi¢a krivicnog dela).
Iz tog razloga nemacki krivi¢ni zakonodavac je u meduvremenu odustao od
zakonskog definisanja umisljaja i nehata. Decenijama su u nemackom Kri-
vi¢nom zakoniku u odredbama o podstrekavanju bili navedeni naizgled o¢iti
primeri, da bi ih na kraju zakonodavac izbrisao, jer je drzao da takvi primeri
smetaju sagledavanju stvarnosti - nau¢nom razgrani¢enju podstrekavanja i
posrednog izvrsilastva.®

Nacrt Zakonika sadrzi viSe primera za preuranjeno ozakonjenje nepre-
vrelih teorija i li¢nog ili po inerciji preuzetog nau¢nog gledista. Tako je u
¢lanu 79, kojim pocinje odeljak o svojini, izabrana jezicka formulacija koja
odgovara jedino upitnom konceptu subjektivnog prava svojine iza koga stoji
shvatanje ,,prava svojine“ kao dela pravnog odnosa (vidi vi$e komentar uz ¢l.
79 Nacrta). Samo pojedini nasi pravni autori strogo razlikuju svojinu i ,,pravo
svojine®, kako se to i u Nacrtu Zakonika (ponegde) ¢ini. U srpskom Ustavu
sama svojina je odredena kao pravo (up. ¢l. 58 I, II); u Bori¢evom nacrtu Za-
kona o stvarnim pravima za bosanske entitete takode nema razlike izmedu
svojine i prava svojine (up. ¢l. 17), a na$ vaze¢i Zakon o osnovama svojinsko-
pravnih odnosa kontinuirano govori o pravu svojine, ali nikada o pravu susvo-
jine, ve¢ samo o susvojini. Nasa pravna tradicija poznaje mnoge starije propise
u kojima postoje formulacije koje ne bi smetale razli¢itim videnjima. Moglo
se, na primer, prosto u okviru odeljka o svojini govoriti o pravima vlasnika,
¢ime bi jo$ uvek nerazja$njena zbrka oko sadrzaja i upotrebe izraza svojina i
sintagme pravo svojine mogla lako da se zaobide.

Koliko nerazlikovanje didakti¢nih i pomo¢nih nau¢nih konstrukeija od
sustinskih pojmova moze biti pogubno kada nomotehni¢ki program zako-
nopisaca nastoji da preslika udzbenicke $eme u zakon, u Nacrtu Zakonika
najbolje se moze ispratiti na primeru drzavine. U predlozenoj regulaciji za-
konopisci ne samo da drZavinu nisu odredili kao stvarnu vlast (up. npr. ¢l. 39
IT gde se drzavina arbitrerno zagovara kod lica nesposobnih za rasudivanje
i kada nemaju stvarnu vlast), ve¢ su i prevideli provizoran domasaj nau¢ne
konstrukcije sopstvene (vlasnicke) i korisnicke drzavine i fiksirali ih kao on-
toloske podvrste drzavine. Sopstvena (vlasnic¢ka) drzavina i korisnicka drza-
vina u stvarnosti nisu podvrste drzavine, kako bi iz stilizacije ¢l. 36 Nacrta
Zakonika i njegovih drugih odredbi proizilazilo, ve¢ pomocne konstrukcije pri
formulisanju ¢injenog skupa odrzaja i nekih drugih pravnih instituta kod ko-
jih su kao toboZnja vrsta drzavine u stvarnosti ozna¢ena dva nezavisna uslova:
(1) drzavina kao stvarna vlast i (2) shvatanje stvari kao svoje ili tude (na ne-
mackom: Willensrichtung).

U jednom objasnjenju sastavljenom povodom izrade Nacrta Zakonika
¢itamo da drzavina nije obi¢an pojam ve¢ ,tip', te da je sledstveno:

»drzavina kada se definiSe posredstvom ‘fakti¢ke vlasti u pogledu
stvari, otvorena ¢ak u oba pravca [...] naime kako u tom smislu da se

16  Up. E 1962 (Entwurf eines Strafgesetzbuches), beleska uz § 30 (str. 150).
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prihvata da nesto nije drZavina, iako jeste fakticka vlast, tako i u tom
smislu da se prihvata da nesto jeste drzavina, iako nije fakticka vlast®, i
nesto pre toga: ,Ukratko, kvalifikovanje neke situacije kao drzavine ili
ne-drzavine vrsi se (pravnopoliticki tj.) na osnovu pozeljnosti ili nepo-
zeljnosti da se odredene pravne posledice nadovezu na takvu situaciju
~ bila ona situacija fakticke vlasti ili ne bila“!”

No, iako je pojam drzavine otvoren pojam odnosno tip, to ne znaci da se
u njega po nekoj spoljnoj potrebi, recimo da bi se objedinila (pre)dispozicija
jedne pravne posledice, moze staviti bilo $ta. Tipovi su otvoreni pojmovi uto-
liko $to im se ne mozZe unapred iscrpno odrediti sadrzaj, utoliko $to je nemo-
guce unapred re¢i $ta je sve drzanje odnosno stvarna vlast, a $ta ne. Ali njihov
sadrzaj ne proistice iz konstruktorskog talenta pisaca zakona ili nekog drugog
lica koje se pojmom koristi, ve¢ vodeceg sadrzaja pojma, $to je u slucaju dr-
zavine drZanje (stvarna vlast), a ne zastita. Ono $to je prema mehanizmima i
profilu drzavinska zastita, moze se po potrebi preneti i na razli¢ite prilike u
kojima nema drzavine odnosno stvarne vlasti, ali time te prilike, koje u stvar-
nosti nisu drzavina, naravno ne postaju drzavina, ve¢ se samo §tite mehaniz-
mima drzavinske zastite kao drzavina.

Ako se u Nacrtu Zakonika drzavina odredi kao faktic¢ka vlast (¢l. 36), a
zatim po potrebi pojam drzavine doradi tako da se u tacno odredenim slucaje-
vima uzima da drzavina postoji i kada nema stvarne vlasti, i obrnuto u tacno
odredenim sluéajevima da ne postoji kada takva vlast postoji, onda to vise nije
nikakav tipski pojam, ve¢ obi¢an enumerativni pojam — pojmovna konstruk-
cija za koju je ¢isto oznacavanja radi upotrebljena re¢ drzavina.

UdZbenici kao didakti¢ke knjige nastoje da institute, obi¢no u pocetku,
izloze apstraktno, a zatim da mnoze razlicite institute medu sobom. Otuda
se u udzbenicima u lekciji o sticanju svojine iskori§¢ava ve¢ u¢injena obra-
da drzavine i sticanje svojine se obja$njava kroz institut drzavine ili se pak
institut drzavine pojasnjava kroz sticanje drzavine. U udzbeniku ili dobrom
komentaru u odredbama o sticanju svojine, ¢italac ¢e procitati da osim od
vlasnika lice moze ste¢i svojinu i od ovlas¢enog lica u skladu sa posebnim
odredbama iz potpuno drugih zakona koje takvo ovlas¢enje ureduju. Ka-
kva je medutim korist da se sve te informacije stave u jednu sluholomnu
odredbu, kao recimo u ¢l. 872 Kakva je korist od toga da se, kao u ¢lanu
koji ureduje prava lica cije je pravo prece kupovine povredeno (vidi vise ¢l.
101 I), i ovako predugacka rec¢enica opterecuje informacijom da se u korist
tog lica moze preinaciti samo punovazan ili rusljiv ugovor? Samo ti ugovori
se i mogu preinacavati, a ve¢ iz smisla instituta prava prece kupovina proi-
stice potreba da se i punovazni i rusljivi ugovori na zahtev ovlag¢enog lica
preinace. Neka svaki citalac na primeru ¢l. 87 za sebe oceni da li je bolje da

17 Vladimir Vodineli¢, DrZavina i priteZzanje, u: Promene stvarnog prava u Srbiji, Vesna
Raki¢-Vodineli¢, (ur.), Beograd 2004, s. 49 (55).
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odredbe sadrze britko i svakome razumljivo izrazavanje ili je dobra nomo-
tehnika ona u kojoj se svakom prilikom nastoji sve zamislivo znanje o nekoj
pravnoj situaciji preseci:

Cl. 87 I Nacrta - Pokretne stvari [Sticanje pokretnih stvari]

Pravo svojine na pokretnoj stvari sti¢e se prenosom svojinske drzavine
(predajom stvari) na osnovu punovaznog i za prenos svojine podesnog
ugovora sa vlasnikom ili licem ovlag¢enim da u svoje ime raspolaze
njome, odnosno takve jednostrane izjave volje.

§ 287 SGZ

One pokretne stvari, koje se predati i uzeti mogu, prelaze na drugoga
onda, kad se iz ruke u ruku drugome predaju.

§ 929 Nemackog gradanskog zakonika

Za prenos svojine na pokretnoj stvari neophodno je da vlasnik preda
stvar sticaocu, i da se obojica sloze da ¢inom predaje sticalac postane
vlasnik. Ako sticalac drzi stvar na kojoj stic¢e svojinu [ili: ako se stvar
ve¢ nalazi kod sticaoca], dovoljno je da prenos svojine ugovore [da se
sloze o prenosu svojine].

U srednjoevropskoj nomotehnici nemackog tipa, u koju je do sada spa-
dala i naga, zakonske odredbe opisuju apstrakciju tipi¢nih i slikovitih slucajeva
pravnog zivota, dok se modifikacije kao zasebne ideje odvojeno ureduju. Ti-
piziranje je elementaran oblik ljudske spoznaje i razmisljanja i otuda odredbe
koje polaze od uobicajnih ili prosto upecatljivih prilika i same zrace naroci-
tom upecatljivos¢u, kako je to i u sluc¢aju § 287 SGZ, ali i znatno sadrZajnijeg
§ 929 Nemackog gradanskog zakonika. Nasuprot tome, prvi stav ¢l. 87 naseg
Zakonika je tesko razumljiv, ali i gramaticki nepravilan, jer je nakon veznika
odnosno, recenica nastavljena kao da je u prethodnoj recenici posle glagola
stajala i naznaka na koju veznik odnosno ukazuje, a to nije slucaj. Posle vezni-
ka odnosno, sekvensa ,,na osnovu® trebalo je da bude ponovljena, jer u prvom
delu recenice ne sledi neposredno posle glagola. Atribut takve (,takve jedno-
strane izjave volje“) zbunjuje i najpazljivijeg ¢itaoca.

Dobri zakonici po pravilu ne pokusavaju da odrede pojam pomaganja ili
podstrekavanja, u krivicnom pravu, ili drzavine, u gradanskom pravu. Istorij-
ski razlog za to kod starih kodifikacija mogu biti nesuglasice u nauci i u komi-
siji, no u stvarnosti je to zato $to su ti pojmovi neodredivi. Pojmovi kao $to je
pojam drzavine ili pojam potro$ne stvari se ne mogu definisati na strog nacin
koji bi razumeo nabrajanje njihovih bitnih - dovoljnih i nuznih - elemena-
ta, ve¢ samo, po potrebi, izraziti drugim izrazom. To nisu obi¢ni apstraktni
pojmovi, ¢iji se sadrzaj iscrpljuje iz nabrojivih odlika koje su iz konkretnih
pojmova koji prethode apstrahovane, ve¢ elementarne ocene ljudske spoznaje,
koje kao smisleni imenitelji obuhvataju vise razlic¢itih pojava kojima prethode.
Takve pojmove civilista Larenz nazivao je tipovima odnosno tipskim pojmovi-
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mal'®, dok se u krivi¢tnom pravu, prema Roxinovom predlogu, oznalavaju kao
otvoreni pojmovi.'® Otvoreni pojmovi koji se na silu defini$u kao da su apstrak-
tni pojmovi, nuzno za sobom ostavljaju tesko citljive, mehanicisticke definicije,
koje, uz sve bogatstvo upotrebljenih izraza i podela, sustinski ne defini$u pojam
i Zive nadalje kao zasebna zakonodavéeva stvarnost naspram Zzivota:

Cl. 38 - Fizicka drzavina, drZavina stanja i drzavina u mirovanju
Drzavinu ima lice:

1. koje sa samom stvari, u dodiru sa stvari ili u bliskom prostornom
odnosu sa njom, postupa kao vlasnik, imalac drugog ovla$cenja ili oba-
veze (fizicka drzavina);

2. koje je u pogledu stvari uspostavilo stanje koje traje i koje je takvo da
okolnosti slu¢aja upucuju na to da je stvar necija (drzavina stanja).

3. koje u pogledu stvari samo privremeno ne postupa, ne moze da po-
stupa ili ne moze da nastavi da postupa kao vlasnik, imalac drugog
ovlascenja ili obaveze (drzavina u mirovanju).

»Ne moze se prevideti da toboze temeljno fiksiranje pojma [izvrsilastva]
bez praznina, vodi pojmovnoj jurisprudenciji u najgorem znacenju te rec¢i. Ra-
zume se da su i krivicnom pravu potrebni precizni pojmovi; zbog toga se po-
jam izvrsilastva upravo i ne sme shvatiti i odrediti kao neodredeni pojam. Ali
ako se recimo ‘ovladavanje delom’ (Tatherrschaft) [kao jedini kriterijum izvr-
$ilastva] odredi nabrajanjem potpuno omedijanih odlika, onda je neophodno
da se u svakom slucaju u kome se utvrduje da li je po sredi izvrsilastvo [ili pak
saucesni$tvo], odgovor na to pitanje da dedukcijom iz u zakonu omedijanim
odlikama odredenog pojma izvrsilastva, umesto da se prema smislu i sadrzaju
radnje i posebnostima slucaja utvrdi da li je u stvarnosti po sredi izvrsilastvo ili
ne. Ako se na primer ispravno primeti da je lice ¢ija je radnja uslov zabranjene
posledice po pravilu bitna li¢nost u kriminalnom dogadaju i da zbog toga ovla-
dava krivi¢nim delom - da je zbog toga izvrsilac, pogre$no je pojam izvrsilas-
tva izjednaciti sa stvaranjem nuznog uslova i zatim sve radnje koje tako odre-
denom pojmu odgovaraju oceniti kao izvrsilastvo, a za ostale obrnuto drzati da
ni u kom sluc¢aju nisu radnje izvr$ilastva, bez obzira da li takav rezultat i dalje
prati smisao razlikovanja izvrsilastva od ostalih oblika (sa)ucesca u kriviécnom
delu. Pojam koji je tako odreden i koji se tako primenjuje, stoji na putu smi-
slenoj analizi stvarnosti. Razudenost stvarnosti ne da se zaobi¢i arbitrernim
stvaranjem jednostavnih pojmova. Danas se u tome svi slazu.“?? — Roxin se
posluzio primerom iz krivi¢nog prava, a evo i primera iz gradanskog prava:

Cl. 27 Nacrta - Potrosna stvar

Stvar koja se potrosi odnosno sasvim ili znatno izgubi vrednost prvom
upotrebom za koju je namenjena aktom raspolaganja, smatra se po-
troSnom stvari.

18  Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Springer, Berlin 1991, 461 dd.

19 Claus Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, De Gruyter, Berlin 82006, 122 dd.
20 Ibid.
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Nije li i $tangla obogacenog uranijuma, toner za $tampac ili baterija po-
tro$na stvar? Sta je sa veknom hleba ili olovkom? Sta je sa obi¢nom $koljkom
koja vise vredi kada se skuvana i pojedena proda turistima nego dok je sa
algama obrasla i sveza? Kako je uopste moguce da se u stvarnom pravu po-
javni oblik stvari odreduje prema sadrzaju ugovora (,namenjena aktom ras-
polaganja“)? Drzanje i troSenje su elementarne radnje i ne mogu se definisati
drugim pojmovima. To su priznali pisci nemackog gradanskog zakonika kada
su pojam potros$nosti izric¢ito odredili samo za potrebe Gradanskog zakonika, a
u ,,definiciji“ prosto ponovili ono §to je u pojmu potros$nosti ve¢ sadrzano:

Izvod iz § 92 nemackog GZ

Potrosna stvar u smislu ovog zakona je stvar koja se trosi kada se u skla-
du sa namenom Kkoristi.

I na drugim mestima u Nacrtu nedostaje naznaka da je neki pojam odre-
den samo za potrebe njegovih odredbi - ,,u smislu zakonika® Tako ¢itamo:

Cl. 15 Zakonika - Stvar

Stvar je svaka materija na kojoj se moze imati fakti¢ka vlast i svojina ili
drugo stvarno pravo.

Nasuprot tome, u § 182 Srpskog gradanskog zakonika, u ¢l. 4 Bori¢evog
nacrta Zakona o stvarnim pravima za bosanske entitete, u ¢l. 2 II hrvatskog
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, kao i u § 90 Nemackog gra-
danskog zakonika pojam stvari je izri¢ito odreden samo za potrebe zakona.
Zakonodavci su tako rekli da su re¢ stvar upotrebili samo u jednom od njenih
znacenja i da su ljudima i pravnicima ostavili da i dalje govore o stvarima u
raznim prilikama koje stvarno pravo ne ureduje. U ¢l. 59 Zakonika o krivi¢-
nom postupku ¢itamo: ,,08teceni ima pravo da u toku istrage ukaze na sve
¢injenice i da predlaze dokaze koje smatra vaznim za krivicnu stvar®. Zakon o
opstem upravnom postupku ve¢ u ¢l. 1. govori o upravnim stvarima. Stvar ne
moze biti ,,svaka materija‘, kako stoji u ¢l. 15 Nacrta, jer je materija samo jed-
na za ceo kosmos. Podela materije na stvari proistice tek iz ljudskog pojmanja
prostorne odvojenosti i funkcionalne razli¢itosti njenih delova. U prirodi po-
stoji samo materija, a stvari postoje u ljudskoj glavi. Otuda bi definicija stvari
i kod nas u pogledu odredenja prema pojmu materije morala glasiti kao u
Hrvatskoj, BiH, Crnoj Gori: stvar je deo materije, a ne sama materija:

Pojam stvari
Stvar u smislu ovog zakonika je svaki smisleni (opojmljeni, opredme-
¢eni) deo materije.

%%

Jezik velikog broja nasih zakona sluzi njihovim piscima i nafem drustvu
na Cast. Starijih dobro napisanih zakona ima mnogo, i ¢isto primera radi na-
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ve$¢u jedan — Zakon o opstem upravnom postupku, ¢iji je osnov napisan jos
pedesetih godina proslog veka. Posle temeljnih politickih promena 2000. go-
dine nastavili su se pisati uzorni zakoni kao $to je Zakon o privrednim drus-
tvima, Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o vojnoj, materijalnoj i radnoj
obavezi, nacrt Zakona o bezbednosti saobracaja Komiteta za bezbednost sa-
obracaja, nacrt Zakona o zastiti od duvanskog dima, nacrt Zakona o javnom
belezni$tvu. Ti zakoni su, razume se, uzorni, jer su uzorno napisani; o sadr-
zaju ovde nije re¢. No pored takvih zakona pojavili su se i zakoni ¢iji jezik i
unutra$nja koherentnost nisu u skladu sa nasom pravnom tradicijom.

Tako se desilo da Porodi¢ni zakon iz 2005. godine nabraja koje poslove
moze vrsiti lice potpuno liseno poslovne sposobnosti (¢l. 146, 64 I); da Zakon
o javnom informisanju iz 2003. godine ne razlikuje podatke od informacija;
da Zakon o parni¢nom postupku iz 2004. godine odreduje zakonske rokove
do mesec, umesto, kako mora, od mesec dana (¢l. 178, 281).

Koji su razlozi veceg ili manjeg kvaliteta jednog ili drugog zakona, ja,
razume se, uglavnom ne znam. Otuda Zelim da umesto njih ukazem na neko-
liko slabih tacaka pisanja zakona, koje su kod nas, ne samo u poslednjih deset
godina ve¢ i ranije, znale da prouzrokuju nedostatke forme i to ¢ak i onda
kada se zakon ne bi pisao na precac, ve¢ dugo i temeljno.

Pri izboru re¢i i recenica, ne treba stati dok se ne nade sasvim pogodan
izraz. Pisac ne sme da dopusti da izraz u sebi ponavlja, dok mu se i najlosiji
medu ponudenim izrazima ne omili. Tako se kod nas vise puta dogodilo da
pogresni prevodi stranih re¢i udu u zakonski tekst. Dovoljno je samo setiti se
na$em govorniku sasvim neprozirne fraze nastupanje dokaza ili rei zakljucak,
koja oznacava vrstu odluke u nekim procedurama. Za-kljucak stoji bukvalno
za nemacko Be-schluss, iako je Beschluss u nemackom jeziku ni$ta drugo do
odluka. Gute Sitten je u ¢l. 10 naSeg Zakona o obligacionim odnosima preve-
deno kao dobri obicaji, jer se nemacko Sitte kod nas ¢esto prevodi kao obicaj,
no u stvarnosti je re¢ o pravilima dobrog — granice autonomiji volje postav-
ljaju prinudni propisi, javni poredak i zakon dobrog. Re¢ Sitte prominentna
je u nemackoj filozofskoj i teologkoj knjizevnosti.?! Ono $to su u Luterovom
prevodu Starog zaveta Gottes Sitten, kod Danici¢a su bozje uredbe. U filozofi-
ji, Sitte(n) su ni$ta drugo do pravila dobrog i loseg — ,,moral.

Recenica das Eigentum verbindet (verpflichtet) na nemackom zvuci otme-
no i jasno, dok na srpskom doslovan prevod svojina obavezuje (¢l. 9 ZOS CG;
¢l. 31 ZOS HR) ne zvudi nikako. To je otuda $to u nemackom jeziku postoji
¢itav frazeoloski repertoar u kojem nesto nekoga ,,obavezuje®, dok mi u sli¢-
nim prilikama koristimo druge re¢i. U Nemackoj se na primer kaze ich bleib
dir verbunden, dok mi to isto kazemo dugujem ti ili tvoj sam duznik ili necu
ti zaboraviti; nah verbundene Personen su bliske osobe.?? Sli¢no vazi i za re¢
verpflichten, koju koristi nemacki ustavotvorac (¢l. 14 II Osnovnog pravilni-

21 V. Deutsches Worterbuch, 1838-1961, s.v. Sitte.
22 Deutsches Worterbuch, 1838-1961, s.v. verbinden.
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ka). Ona je u nemackom jeziku frekventna i srece se u raznim prilikama. Uz
to se re¢ verpflichten u recenici das Eigentum verpflichtet moze shvatiti i kao
prozirna ad hoc glagolska izvedenica od re¢i Pflicht ,,obaveza®, te bi recenica
sledstveno na srpskom glasila: svojina izobavezuje. Nesto bolju adaptaciju ¢L
14 I nemackog Osnovnog pravilnika, odnosno ¢l. 153 III Vajmarskog ustava,
sadrzao je Vidovdanski ustav Kraljevine SHS u ¢l. 21: ,,Iz svojine proisticu i
obaveze®. Nedostatke doslovnog prevoda je valjda uvideo Bori¢, kada mu je
poslo za rukom da istu misao u svom nacrtu Zakona o stvarnim pravima za
bosanskohercegovacke entitete mnogo bolje izrazi: ,Vlasnik je duzan u vrse-
nju svog prava postupati obzirno prema op$tim i tudim interesima“ (¢l. 18).

Pisci Nacrta Zakonika su nemacko Verkehrsauffassungen preveli kao
shvatanja prometa (¢l. 17, 24), iako su to zapravo uobicajna shvatanja u pro-
metu. Tako se u ¢l. 24 kaze da je pripadak izmedu ostalog i odvojena po-
kretna stvar koja voljom vlasnika ,,u skladu sa shvatanjima prometa® trajno
sluzi drugoj znatno vrednijoj stvari. Bolje je bilo re¢i u skladu sa shvatanjima
pravnog Zivota. Umesto da poverilac nema pravo da zadrzi stvar kada mu ju
je duznik predao iz proste usluznosti (¢l. 522 II), $to na nasem jeziku ne znaci
mnogo, moze se re¢i da poverilac nema pravo da zadrzi stvar koju mu je duz-
nik predao iz golog ili istog obzira. U ¢l. 17 ¢itamo kako se stvarna prava na
lesu i delovima ljudskog tela ne mogu ,vrsiti radi dobiti, protivno shvatanjima
prometa, moralu i pravu na pijetet®. Posto je pijetet ruzna re¢, a mrtvi ljudi
ne mogu biti nosioci prava i obaveza, bilo je bolje rec¢i da se stvarna prava na
le$u, odnosno delovima tela ne smeju ,,vrsiti“ protivno (obavezujucéim) obziri-
ma zajednice prema mrtvima ili protivno obzirima zajednice prema mrtvima
koje svako mora da postuje.

U Nacrtu Zakonika nemacko Grundschuldbrief prevedeno je kao pismo
realnog duga (¢l. 608). I u nasem je jeziku, doduse, re¢ pismo, kao i u nemac-
kom re¢ Brief, u istorijskom vremenu potvrdena u znacenju ,isprava, pismena
potvrda i s1.“*% no u nema¢kom pravni¢kom jeziku to je bio znacajni termi-
nus technicus, a u na$em nije. Tako je Geburtsbrief izvod iz knjige rodenih,
Urteilsbrief je presuda, Kaufbrief je potvrda ugovora i sam pismeni ugovor o
kupoprodaji.?* Kod nas se kaze kreditno pismo i akreditivno pismo, no to i jesu
pisma u neku ruku; postoji uputilac i primalac. Sli¢no je i kod pisma o name-
rama, pozivnog pisma i pisma spremnosti. Mnogo bi bolje bilo umesto pismo
realnog duga, reci prosto hartija realnog duga ili zapis realnog duga, kao $to je
i blagajni¢ki zapis na nemackom Schatzbrief. Upravo je re¢ zapis zamenila re¢
pismo u delu njenih predmodernih znacenja.

Jedan Cest uzrok loseg pisanja kod nas je pogresno tumacenje stilskih i
jezi¢kih pravila uopste. Tu Cesto dolazi do nesporazuma: u priru¢nicima se
pravopisna i stilska pravila navode uz svest da se ona odnose na tipi¢ne i naj-

23 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1880-1976, s.v. pismo.

24 Deutsches Worterbuch, 1838-1961, s.v. Brief; Deutsches Rechtsworterbuch, 1854, s.v.
Brief.
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cesce slucajeve, dok ih korisnici prihvataju kao apstraktne imperative i time ih
izvréu protiv smisla koji su im autori dali. Tako se kod nas i u nauci sve cesce
moze procitati da tobozZe ne treba istu re¢ stalno ponavljati. U jednom nasem
udzbeniku noseci pojam lekcije se bez najave drugacije oznacava u naslovu i
u samoj lekciji, jedna re¢ se koristi u prvom, a druga u narednim pasusima.
Pravilo medutim ne vazi za nauc¢nu stilistiku, a u takvoj $irini ne postoji ni
u opstoj stilistici.?> U opétoj stilistici drugu re¢ treba povremeno upotreblja-
vati jer ¢italac ima narocito zadovoljstvo da se u poredenju dve reci uveri da
je i prvu re¢ pravilno razumeo; pisac svog Citaoca u drugoj recenici sme da
obraduje sa lep$im izrazom, u trecoj zatim sa najleps§im. U nau¢noj prozi pak,
svaki termin je samo provizorno oznacenje kompleksnog pojma na koje se ¢i-
talac kao na konvenciju ve¢ prilikom prvog ¢itanja navikava. Ako se u drugoj
re¢enici pomene drugi izraz, ¢italac ¢e pomisliti da on izrazava drugi pojam,
jer ne vidi zasto bi postojala dva izraza za isti pojam ako je njihov izbor ve¢
prema prirodi stvari u ¢istom domenu konvencije.

U nasim $kolama se od prvih ¢asova pisanja pogresno deci prenose pra-
vila o pisanju zareza. Po naSem pravopisu zarezi se koriste kao sredstva balan-
sa recenice, kao znakovi za preno$enje melodije recenice i smisla koji nosi u
slova i redove. Otuda postoje poznati primeri u kojima postoji narocita pauza
i u govoru, pa su tako i u pisanju zarezi opravdani: to $to kaZes je, Stavise,
tacno; ti si, naprotiv, pogresio. No te iste reCenice se mogu izgovoriti i bez na-
rocite pauze u govoru (!) i onda je zarez na naznac¢enim mestima nepravilan.
Ne postoji pravilo da se re¢ nazalost stavlja izmedu zareza, ve¢ samo pravilo
da se re¢ nazalost stavlja izmedu zareza kada je pauzama odvojena od ostatka
teksta — kada je veznicki izraz. Tekstovi zakona i presuda imaju ravnomeran
ritam te prate melodiju sa najmanjim brojem pauza u okviru recenice i otuda
zareze u zakonima treba koristiti krajnje oskudno. Cak ih je ponekad uputno
i upotrebiti radi logickog razdvajanja teksta. Nasuprot tome u na$im novijim
zakonima cesto se ekscesivno koriste zarezi. Za to su po svoj prilici odgovorni
lektori, koji previdaju da zarezima menjaju smisao iskaza:

Cl. 331 (4) Nacrta - Nepokretna stvar na kojoj strano lice ne moZe imati
pravo svojine

Strano lice ne mozZe imati pravo svojine na: 4. nepokretnoj stvari koja
se nalazi na podrucju na kome strano lice, (!) radi zastite interesa bez-
bednosti zemlje, (!) ne moze imati pravo svojine.

CL 212 I - Hitne neophodne mere

Svaki suvlasnik ima pravo da, (!) bez saglasnosti ostalih suvlasnika, (!)
preduzme neophodne i primerene radnje kojima se otklanja opasnost
nastanka ili daljeg o$tecenja stvari u susvojini ili opasnost po dobra
trec¢ih lica ili suvlasnika koja potice od stvari u susvojini, kao i radnje
radi zastite prava.

25  Ludwig Reiners, Stilfibel, 27.
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Cl. 293 I - Zabrana menjanja prirodnog toka

Vlasnik zemljista ne sme, (!) na Stetu susednog zemljista, (!) menjati
pravac ili ja¢inu vode koja prirodno proti¢e preko njegovog zemljista
ili kroz njegovo zemljiste.

Cl. 477 II, III - Prevremena prodaja i zamena zaloZene stvari

Sud odbija zahtev zalogoprimca, ako mu zalogodavac, (!) umesto zalo-
zene stvari, (!) ponudi drugu stvar [...]

Sud, (!) na zahtev zalogodavca, (!) pod istim uslovima, (!?) odreduje
zamenu zaloZne stvari i ako zalogoprimac ne trazi njenu prodaju.

Cl. 668 I - Zadrzana i oéekivana svojina

Pravo zadrzane svojine ima prodavac koji je ugovorom ovlagéen da
svojinu pokretne stvari, predate kupcu, zadrzi dok kupac u celosti ne
isplati cenu i da, (!) u protivnom, (!) trazi vracanje stvari [...]

U svim navedenim primerima postoje neobi¢no stavljeni zarezi koji svode
diste pravnicke misli i rezone na nabrajanje lirskih opazanja. Tako u ¢l. 293 1
ispada da je zakonodavac vlasniku zemlji§ta porucio da ne sme menjati pravac
ili jacinu vode, a samo usput naznacio ,na Stetu susednog zemljista®, iako u
stvarnosti ta naznaka nije uzgredna ve¢ sustinska - vlasnik zemlji$ta nacelno
moze da menja pravac i ja¢inu vode, osim kada je to na Stetu susednog zemlji-
sta. Cinjenica na stetu susednog zemljista je noseéi element (pre)dispozicije na
koju zakonodavac nadovezuje posledicu zabrane menjanja toka i ja¢ine vode,
te je i jezicki neopravdano svesti je na umetnutu, ,,uzgrednu“ naznaku.

Po starom Pravopisu dve Matice iz 1960. godine, pridodati skupovi reci
su se stavljali izmedu zareza samo ako je ,potrebno ista¢i da se [...] viSe uz-
gredno dodaju“?® Tako je i po vaze¢em Maticinom pravopisu, koji razliku-
je posebno umetnute delove, kod kojih valja staviti zareze, od kontinuirano
uklopljenih kod kojih se zarezi ne stavljaju.?’ , Kao opste pravilo moze se uzeti
da pridodate delove recenice treba izdvojiti i interpunkcijski ako su oni stvar-
no pridodati i izdvojeni iz toka re¢enice. Ta stvarna izdvojenost zavisi i od nji-
hove gramaticke prirode i od toga da li ih sam pisac uzima kao izdvojeni deo,
koji se pridodaje recenici i obelezava u dikiji, ili pak kao normalni deo takve
re¢enice?8, i dalje: ,Gramaticki se pridodati delovi razaznaju po tome $to nji-
hovim izostavljanjem recenica ne postaje nepotpuna, nedorecena i ne gubi

svoj stvarni smisao, nego se samo liava dopune koju je donosio dodatak“?.

Nijedna pojava — osim mozda poigravanje sa nestandardnim govorom u
televizijskim emisijama u poslednje vreme — nije toliko u poslednjih pedeset
godina naskodila nasem jeziku kao naizgled smislene i radi konzistentnosti

26  Pravopis sprskohrvatskoga knjiZevnog jezika, Matica srpska i Matica hrvatska, Novi
Sad i Zagreb 1960, 97.

27  Pravopis srpskoga jezika, Matica srpska, Novi Sad 1993, 274 (t. 196 b).

28  Ibid., 259-260 (t. 189 b)

29  Ibid., 260 (. 189 b).
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jezika hitno neophodne promene koje u stvarnosti uopste nisu lingvisticki
osnovane, pa tako ni neophodne. O toj pojavi jo§ pre Rata srdito je pisao nag
veliki stilista Bogdan Popovi¢.3? Onaj ko je smislio da je nepravilno biti kuci,
ali zato pravilno biti pored odnosno kod kuce kada je ¢ovek u kudi, trebalo je
prvo da proudi prilike u nasim dijalektima, drugim jezicima i istorijskoj gra-
matici. Tako bi pouzdano utvrdio da se kod fraze biti kuci ne radi o pogresnoj
upotrebi dativa, ve¢ o starom bespredloznom lokativu koji se koristi kao pri-
log, sli¢no kao i u latinskom, engleskom i nemackom jeziku.

Ve¢ vise godina unazad kod nas se brizni¢ki zahteva da se pridevi pra-
vosnaZan, nistav i pismen, kao i prilog pismeno, zamene oblicima pravnosna-
Zan, nistavan i pisan (pisano). Tim zahtevima delom su podlegli i pisci Nacrta
Zakonika, u kome se govori o pravnosnaznom okoncanju postupka (up. ¢L
652) i posebnom rezimu za slucaj da se nesto pisano ugovori (up. ¢l. 634 I).
Za oblike pravnosnazan i nistavan govori se da su ,pravilni®, valjda zato $to
nekome zvuce bolje, a za re¢ pismen se insistira da ne znaci ,,pisan, napismen,
kao §to je i usmen ,govorom prenet®, ve¢ da oznacava gramaticki, stilski, ali i
sadrzajno uspele tekstove.

Redi nistav i nistavan su dve re¢i sa razli¢itim znacenjima. Ljudi ih me-
$aju, ali to nisu iste re¢i. Dok je nistavo ono $to ima svojstvo nicega i time je
nista (tip lukav, pegav), dotle nistavan figurira ve¢ kao izvedenica od nistav na
—an u znacenju ,,nalik nitavom, pomalo ni$tav, nikakav® i sa drugacijim ak-
centom kao deverbal od nistiti u znacenju ,,poniStavan, ni$ten. PravosnaZan
je uobicajna i regularna slozenica naseg jezika (tip ustavotvoran, verodostojan;
up. i pravosude, pravobranilac); ona oznacava da nesto ima svojstvo snage,
obaveznosti prava, da obavezuje na nacin na koji to pravo kao skup normi,
opstih i pojedinac¢nih, ¢ini.

Za re¢ pismen se insistira da u sintagmama pismeni ugovor, pismeno
obracanje i sliénim spojevima zapravo ne znadi ,pisan, napismen’, vec ,,gra-
maticki, stilski, pravopisno uredan ili uspeo® U stvarnosti pismen danas ima
oba ta znacenja i ako bi uopste trebalo neko od njih potiskivati, onda bi to
moralo da bude ono drugo, jer je po postanju ekspresivno i razgovorno, jer je
u neraskidivoj vezi sa znac¢enjem ,,opismenjen” (pismeni ljudi) koje ima slabo
morfolosko i onomasiolosko opravdanje, i jer je re¢ pismen u znacenju ,na-
pismen“ potvrdena od 17. veka, a u znadenju ,,opismenjen tek od 19. veka.
Znacenje ,gramaticki, stilski, pravopisno uredan“ u nasem istorijskom re¢-
niku nije zabelezeno.?! U osnovnom znacenju ,napismen’, re¢ koriste Vuk,
Danici¢, Bogisi¢,>? prakti¢no svi nagi veliki pisci i dobri zakoni; u Maticinom
Re¢niku navedeno je kao prvo.>? Ko se zalaZe za ukidanje re¢i pismen u zna-

30 Bogdan Popovi¢, Karakterno je, Listi¢i, SKZ, Beograd 1991, 87 dd. (iz Politike od 4,
11.i 18. marta 1930).

31 V. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1880-1976, s.v. pismen.

32 Ibid., s.v. pismen.

33 V. Recnik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika, 1967-1976, s.v. pismen.

212 |



Luka Breneselovi¢, O jeziku i nomotehnici Nacrta Zakonika o svojini

¢enju ,napismen’, morao bi da trazi i potpunu zabranu reci usmen, jer je ta
re¢ izvedena od imenice usta upravo prema pridevu pismen, dakle kao njegov
logi¢ki i jezi¢ki parnjak.3* Da pismen i pisan uopste nije isto, lepo se vidi u
¢l. 622 Nacrta Zakonika, gde se govori o pisanom javnom nadmetanju, a to
ne znaci — ni$ta. Ne govori se ni o govornom javnom nadmetanju koje bi se
prema usmenom odnosilo isto kao i pisano prema pismenom.

41
91
10
12
15
1611
17
241
26
27
31
33
3911
4211
671

Popis navedenih clanova Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima
prema ministarskoj radnoj verziji nacrta (levo), sa popisom odgovorajucih cla-
nova u Stampanoj verziji nacrta iz 2007. godine (desno).

41
91
10
12
15
1611
17
241
26
27
31
34
42 111
4511
721

681 721 1971 2051
8311 88 11 2121 2211
87 92 292 302
99 104* 2931 3031
1021 106 I* 298 308
104 I 108 I* 47711 490 1II
1141 1181 52211 53511
134 140 523 536
138 145 608 621
167 175 622 634
17211 18111 6341 647
176 185 652 11 665 11
184 1 193 1 6551 668 1
1861 1951

195 204

* Sa bitnim razlikama

Kljuc¢ propisa:

Nacrt, Nacrt Zakonika — Nacrt Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravi-

34

ma za Republiku Srbiju”
OIZ - Opsti imovinski zakonik
SGZ - Srpski gradanski zakonik
Zakonik - v. Nacrt Zakonika
ZOO - Zakon o obligacionim odnosima

ZOS BiH (Bori¢) - Bori¢ev nacrt Zakona o stvarnim pravima za bo-

sanskohercegovacke entitete iz 2005. godine
Z0S CG- Zakon o svojinskopravnim odnosima Crne Gore

ZOS HR- Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
Hrvatske

Up. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1880-1976, s.v. usmen.
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